Α   4485 
P3 
opy   1 

DE 


AUSTERA  THUCYDIDIS  COMPOSITIOP 

QUATEMJS  EX  COPULATIONE  DISSIMILIUM  ORATIONIS 
PARTIUM  PEESPICI  POSSIT. 

DISSEKTATIO  INAUCHJKALIS 


QUAM 


CONSENSU  ET  AUCTORITATE 

AMPLISSIMI  PHILOSOPHOPJJM  ORDINIS 
ALMA  LITTERARUM  UNIVERSITATE 

FRIDERICA  GUILELMA 


Al) 


SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONORES 

RITE    CAPESSENDOS 

DIE  XXV.  M.MAJI  A.  MDCCCLXVH. 

H.    L.    Q.    S. 
PUBLICE   DEFENDET 

AUCTOR  r<g 

EDMUNDUS)  PANNICKE 

LUSATUS. 

Α  D   V~E  R   S   Δ  R  I   I      ERUNT: 
OTTO  HUBERT,  cand.  phil. 
CLEMENS  HUETTIG,  stud.  phil. 
JOANNES  SEEMANN,  cand.  phil. 


BEROLINI 

TYPIS   EXPRESSIT   GUSTAVUS   SCHADE, 

/       I 


•φ 

κ* 


PATRI 


Ο  Ρ  Τ  Ι  Μ  0,     DILE  CTISSIMO 


HASCE 


STUDIORUM     PRIMITIAS 


ΡΙΟ  GRATOQUE  ANIMO 


OFFERT 


AU.CTOR. 


χ  erlegenti  inihi  Thucydidem  contigit  ut  ejus  con- 
suetudinem  per  particulas  copulativas  et  adversativas 
dissimiles  orationis  partes  conjungendi  diligentius  ob- 
servarem.  Quamquam  enim  conjunctionis  natura  est  si- 
miles  orationis  partes  conjungere,  fit  tamen  aliquando, 
ut  dissimiles  copulet.  Quum  igitur  hunc  usum  dissi- 
milia  conjungendi  permagno  exemplorum  numero  ex 
Thucydide  illustrari  posse  viderem,  operae  pretium  fa- 
cere  mihi  videbar,  si  hanc  dicendi  rationem,  quae  qui- 
dem  saepe  similia  conjungendo  itaque  orationem  con- 
cinnius  construendo  vitari  poterat,  accuratius  inquisivis- 
sem.  Ut  vero  clarum  sit,  quo  consilio  hanc  dicendi 
rationem  illustrare  conatus  sim,  totam  rem,  de  qua 
disseram,  in  hoc  prooemio  breviter  comprehendere  mihi 
liceat.  Ac  primum  quidem,  quum  in  quattuor  partes 
oronia  disponere  placuerit,  prima  in  parte  de  copulatione 
participiorum  diversas  inter  se  significationes  habentium 
dicam,  postea  de  connexu  participiorum,  quae  diversas 
casunm  formas  habent  disputaturus.  Diversitas  autem 
copulationis  non  solum  in  diversitate  casuum,  sed  etiam 
iu  eo  cernitur,  quod  casus  recti  cum  absolutis  juuguntur 
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etiam  locis,  quibus  facile  copulatio  casuum  aequalium 
effici  poterat.  Deinde  in  altera  parte  ad  eas  copulatio- 
nes  transibimus ,  in  quibus  quaedam  verborum  genera 
cum  enuntiatis  juncta  esse  invenimus,  quum  pro  enun- 
tiatis,  quae  cum  his  orationis  partibus  junguntur,  eadem 
vel  illis  similia  verborum  genera  adjungi,  aut  nonnun- 
quam  inverso  ordine  utrumque  conuexum  membrum  in 
unum  enuntiatum  ex  eadem  conjunctione  pendens  cogi 
posset.  Quum  sic  res,  de  quibus  in  his  duabus  partibus 
disputaturi  sumus,  adumbraverimus,  jam  nunc  elucebit, 
nihil  in  his  structuris  inesse,  quod  non  analogia  Graeci 
sermonis  nitatur  atque  ita  etiam  ab  aliis  Graecis  scri- 
ptoribus  scriptum  sit  aut  scribi  certe  potuerit.  Neque 
tamen,  quum  in  animo  sit  exponere,  unde  cognoscatur 
austerae  compositionis  character,  qui  dicitur  a  Dionysio 
Halicarnassensi,  has  eonstructiones  praetermittendas  esse 
existimabam.  Eos  vero  locos  omittendos  esse  censeo, 
quibus  tempora  inter  se  diversa  aut  modi  junguntur, 
quod  variatio  eorum,  quum  cogitatione  postuletur,  plane 
nihil  habet  scriptoris  proprium  sed  apud  omnes  scripto- 
res  inveniatur  necesse  est.  Tum  tertia  in  parte  delabe- 
mur  ad  orationem  variatam  et  inaequalem,  de  qua  Poppo 
jam  copiosissime  disputavit1).  Continent  autem  hae  co- 
pulationes  quoque  nihil  aliud  quam  connexum  dissimi- 
lium  orationis  partium.  Qua  in  parte  hoc  totum  ora- 
tionis  variandae  genus  Thucydideae  dictionis  proprium 


l)  Proleg.  ad  Thuc.  Vol.  I. 


explicabimus,  non  quod  alii  scriptores  oratione  variata 
non  usi  sint  —  testatur  enim  hoc  Dionysius  —  sed 
quod  Thucydidea  ratio  variandi  mirum  in  modum  a  cete- 
ris  scriptoribus  differt.  Dionysius  igitur  in  libro  qui  de 
Thucydidis  historia  judicium1)  inscriptus  est,  de  De- 
mosthene  haec  dicit:  „ex  oratoribus  vero  Demosthenes 
repertus  est  unus,  qui,  ut  alios  quoque,  ita  et  Thucy- 
didem  in  multis  est  rebus  imitatus"  et  paullo  infra  de 
eodem  sic  pergit:  sed  inter  consueta  se  continuit  ora- 
tionem  commutatione  ac  varietate  exornaus  (ταΐς 
μεταβολαΐς  και  τη  ποικιλία).  Deinde  alio2)  loco,  post- 
quam  locutus  est  hoc  fere  modo:  „oratio  soluta  nullam 
nou  habet  libertatem,  omni  seposito  metu,  suam,  ut  vo- 
luerit  variis  nmtationibus  ornandi  compositionem"  paullo 
post3),  ubi,  quae  dictio  praestantissima  haberi  debeat, 
docet,  haec  legimus:  „illa  autem  omnium  praestantissima 
habenda  est  dictio,  quae  plurimis  gaudeat  intermissio- 
nibus  et  structurae  permutationibus;  quum  quae- 
dam  periodo  inclusa,  quaedam  extra  periodum  eiferan- 
tur".  Denique  eodem  loco:  „neque  longo,  inquit,  ut 
arbitror,  sermone  opus  est,  ad  hanc  partem  confirman- 
dam,  nam  in  oratione  nihil  varietate  suavius  esse,  omnes 
intellegere  persuasum  habeo.  Cujus  mihi  exemplo  est 
tota  Herodoti,  tota  platonis,  tota  denique  Demosthenis 
locutio  (neque  enini  possumus  alios  reperire,  qui  varietate 

1)  p.  161,  Sylburg. 

2)  De  comp.  verb.  p.  19,  Sylb. 

3)  p.  20. 
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affluentiori  [ποικιλίαις  εΰροωτέραις]  usi  sint)".  Itaque 
alios  quoque  scriptores  sermonis  varietatem  ac  permuta- 
tionem  usurpasse  Dionysii  auctoritate  confirmatur.  Quod 
vero  inter  scriptores  loco  laudato  citatos  Thucydidis 
mentionem  non  facit,  qui  quidem  a  Plutarcho1)  ποικιλώ- 
τατος  nominatur,  causa  videtur  haec  esse,  „quod",  ut 
ait  Poppo,  „hoc  dicendi  genus  apud  Thucydidem  non 
tam  cernitur  in  verborum  electione,  ut  ibi,  quemad- 
modum  alii  nonnulli  scriptores  magnam  vocabulorum 
copiam  seu  ubertatem  ostenderit  —  sed  oratio  variata 
insit  potius  in  vocabuloruni  forma  sive  structura,  ut, 
ubi  enuntiatum  aliquod  e  duobus  vel  pluribus  mem- 
bris  constet  arcte  inter  se  cohaerentibus  non  eligatur 
una  structura,  quae  omnibus  inserviat  sed  ab  alia  ad 
aliam  fiat  transitus,  quo  oratio  varia  sed  interdum  etiam 
iis  qui  nondum  ei  assuefacti  sint,  fiat  subobscurior". 
Sin  igitur  quaerat  quispiam,  quomodo  differat  genus 
variandi  Thucydideum  a  ceteris,  quos  Dionysius  momo- 
rat,  scriptoribus ,  breviter  omnia  comprehendentes  sta- 
tuere  posse  videmur,  apud  illos  scriptores  usum  per- 
mutationis  atque  variationis  sequi  ex  studio  orationis 
ornaiidae,  apud  Thucydidem  ex  amore  quodam  incon- 
cinnitatis  atque,  ut  ait  Dionysius 2),  compositionis  inor- 
ornatae,  quae,  nisi  ex  austerae  compositionis  charactere, 
quein  Dionysius  ejus  proprium  significat  cognosci  non 
possit.    Denique  in  quarta  dissertationis  parte  de   iis 


l)  Nic.  c.  1.         2)  De  comp.  verb.  p.  25. 


locis  disseremus,  quibus  scriptor  noster  ab  inchoata  con- 
structione  plane  recedens  per  copulativas  vel  adversa- 
tivas  particulas  transit  ad  orationem  finitam,  itaque  sive 
logice  sive  usu  recte  constitutum  verborum  ordinem  re- 
linquit.  Quuni  sic  breviter,  quae  sit  summa  rerum,  de 
quibus  disputabimus,  explicaverimus,  postremo  de  con- 
silio  scribendi  exponere  necesse  est.  Spero  quidem  fore, 
ut  jam  ex  iis,  quae  supra  breviter  perstrinximus,  elu- 
ceat,  laborem  susceptum  esse  ad  demonstrandam  auste- 
ram  Thucydidis  coiupositionem,  quae  dicitur  a  Dionysio, 
paullo  accuratius  tamen  de  hac  re  nunc  disserere  mihi 
liceat.  Omnium  dissertationis  partium  communis  est 
copulationum  diversitas,  unde  sequitur  membrorum  in- 
connitas  et  compositionis  inaequalitas ;  quibus  ex  rebus 
austerae  compositionis  characterem  perspici  a  Dionysio 
docemur.  Definitur  enim  ab  illo  hoc  dicendi  genus  hoc 
modo1):  „χαϊ  οντε  πάριϋα  βονλεται  τα  κ.ώλα  αλλήλοις 
εϊναι,  οντε  παρόμοια,  οντε  αναγκαία  δονλενντα  ακολου- 
θία, αλλ*  ευγενή  και  άπλα  και  ελεύθερα.  Nihil  igitur 
austerae  compositionis  character  postulat,  ut  rnembra 
sibi  ipsis  aequalia  sint  aut  siinilia  aut  conse- 
cutioni  necessariae  serviant,  sed  ut  generosa,  ut 
siraplicia  sint  et  libera.  Thucydidis  autem  hunc  austerae 
compositionis  characterem  esse  proprium  apud  Diony- 
sium  paullo  infra  legimus.  quum  haec  dicat:  „hanc  ora- 
tionis  structuram  summa  diligentia  multi  persecuti  sunt, 


x)  De  comp.  verb.  p.  22. 


tam  in  poesi,  quam  in  historia  et  civili  eloquentia:  qui 
vero  ceteris  videntur  praestitisse  sunt  in  Epica  poesi 
Antiraachus  Colophonius  et  Empedocles  physicus,  in  Ly- 
rica  Pindarus,  in  tragoedia  Aeschylus,  inhistoriaThu- 
cydides,  in  oratione  civili  Antipho".  Itaque,  si  rem 
omnem  spectamus,  causa  hujus  Thucydideae  dicendi  con- 
suetudinis,  de  qua  disputare  conabimur,  ex  austerae  com- 
positionis  charactere  (ανΰτηράς  αρμονίας),  qui  dicitur  a 
Dionysio,  repetenda  videtur  esse.  Multas  vero  alias  cau- 
sas,  si  singula  sequamur,  hujus  dicendi  rationis  esse 
posse  tam  clarum  est,  vix  ut  commemoratione  dignum 
esse  videatur.  Quum  enim  scriptori  historico  praeter 
ceteras  res  hoc  curae  esse  debeat,  ut  totus  non  in  verbis 
sed  in  sententiis  versari  videatur,  minus  aequalitati  stru- 
cturarum  quam  sermonis  perspicuitati  operam  dare  ei 
licet.  Perspicuitatis  causa  igitur  nonnunquam  sermonis 
aequalitas  neglegitur.  Deinde  aliis  locis  ad  vim  quo- 
rumdam  verborum  augendam  scriptores,  ut  a  constru- 
ctione  aequali  recedant,  commoventur.  Denique  oratio- 
nis  variatae  et  inaequalis,  praecipue  vero  anacoluthorum 
causa  esse  potest  psychologica,  quum  scriptor  rerum 
multitudine  districtus  et  ad  sequentia  properans  prae- 
cedentium  obliviscatur.  Unde  sequitur,  hanc  dictionem 
partim  in  consilio  scriptoris  positam  esse,  partim  ex 
incuria  quadam  manare  posse.  Sed  haec  hactenus;  jam 
enim  ad  rem  ipsam  transeamus. 


DE  THUCYDIDIS  IN  ORATIONE  PER  PARTICULAS 

COPULATIVAS  ET  ADVERSATIVAS  DISSIMILIA 

JUNGENDI  CONSUETUDINE. 


I.  Ac  primum  quidem  de  Thucydidis  usu  participia 
inter  se  diversa  per  particulas  conjungendi  mihi  dicere 
liceat;  jungit  autem  Thucydides  nonnunquam  participia, 
quae  casuum  formas  quidem  easdem  habent,  significa- 
tione  vero  inter  se  differunt.  Neque  vero  horum  ex- 
emplorum  magnus  numerus  est,  et  potest  his  modo 
illustrari:  V,  34,  3  δείσαντες  (τοις  εκ  της  νήαον  ληφ- 
&έντας)  μητι  δια  την  ξνμφοράν  νομίύαντες  ελααοω&ή- 
ΰεα&αι  και  οντες  επίτιμοι,  νεωτερίσωσιν  —  άτιμους  εποίη- 
σαν. Junguntur  νομίααντες  et  οντες,  quorum  hoc  hypo- 
theticam,  illud  causalem  significationemhabet:  „tiinebant 
Lacedaemonii,  ne  captivi  quod  putarent  fore  ut  propter 
calamitatem  auctoritate  minuerentur  et  si  essent  in  ho- 
nore  novis  rebus  studerent".  Cur  Thucydides  partieipia 
per  καί  junxerit  non  possum  non  mirari;  clarum  enim 
est  sententiam  hanc  esse:  Lacedaemonii  timebant  ne 
captivi,  si  in  honoribus  essent  putantes  fore  ut  aucto- 
ritate  minuerentur  novis  rebus  studerent ;  integro  igitur 
sensu  Thucydides  potuit  scribere:  μήτι  οντες  επίτιμοι 
δια  την  ξνμφοράν  νομίΰαντες  ελαΰύω&ήβεΰ&αι  νεωτερί- 
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σωσιν.  —  Deinde  VI,  72,  3  genetivi  absoluti  per  parti- 
culas  μεν  —  δε  opponuntur  alii  aliis,  causalem  et  hy- 
potheticam  significationem  habentes:  εφη  —  κραιήσειν 
(ΐφάς  των  εναντίων  άνόρίας  μεν  σφίσιν  υπαρχούσης, 
ευταξίας  δε  ες  τα  έργα  προςγενομένης  dixit  se  victuros 
esse  quum  et  virtus  sibi  adesset  et  si  disciplina  adjuncta 
esset.  Tum  VII,  61,  2:  καϊ  το  της  τύχης  καν  με &*  ημών 
ελπίσανιες  στηναι  καί  ως  άναμαχούμενον  άξίως  τούδε 
τον  πλήθους  —  παρασκευάζεστε.  Ρορρο,  quum  dupli- 
cem  καί  displicere  dicat,  ελπίσαντες  et  ως  άναμαχού- 
μενον jungi  nolle  videtur.  Sed  particula  καί  vim  verbo- 
rum  ως  άναμαχούμενοι  augeri  existimo,  quum  dicat 
Tbucydides:  parate  vos  et  sperantes  fortimam  nobis 
quoque  fauturam  esse  et  ut  tales  qui  priofem  cladem 
iterato  proelio  resarcire  velint.  —  Tum  VII,  85,  4 :  πολλοί 
δίέφνγον  οϊ  μεν  καϊ  παραντίκα  οϊ  όε  καϊ  δουλεύσαντες 
καϊ  όιαόιδράσκοντες  ύστερον.  Per  καϊ  όιαόιδράσκοντες 
scriptor  mihi  videtur  δουλεύσαντες  accuratius  definire; 
opponuntur  enim  παραυτίκα  et  δουλεύσαντες:  multi  fu- 
gerant,  alii  statim,  alii  postquam  servi  fuerunt;  hoc 
solum  satis  erat  ad  intelligendum  locum,  sed  addit  καϊ 
διαδιδράσκοντες  ύστερον  ad  δουλεύσαντες:  et  postea  fu- 
gientes  i.  e.  quum  servi  essent;  διαδιόράσκειν  enim  et 
άποδιδράσκειν  praecipue  de  servis  dominos  fugientibus 
dicitur.  —  Tum  II,  41,  2:  μετά  μεγάλων  δε  σημείων  καϊ 
ου  δήτοι  άμάρτυρόν  γε  την  δύναμιν  παρασχόμενοι  τοις 
τε  νυν  καϊ  τοις  έπειτα  &αυμασ&ησόμεΰα  καϊ  ουδέν  προς- 
δεόμενοι  ούτε  'Ομήρου  επαινετού  κ.  τ.  λ.  partieula  copu- 
lativa  προςδεόμενοι  ad  παρασχόμενοι,  quod  significatio- 
nem  causalem  habet,  adjunctum  est,  quum,  si  particula 
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χαί  deesset,  nihil  clesideraremus.  Sententia  autem  haec 
est:  quum  niagnis  argumentis  et  neutiquam  sane  sine 
testimoniis  opes  nostrae  eluxerint  ab  aequalibus  et  a 
posteris  admiratione  afficiemur  neque  laudatore  indigen- 
tes  etc.  VI,  90,  3 :  τριήρεις  ναυπηγηοάμενοι  αΐς  την  Πε- 
λοπόννηύον  πέριξ  πολιορχοΰντες  χαϊ  τω  πεζώ  άμα  Ιχ  γης 
εφορμαΐς  των  πόλεων  τάς  μεν  βία  λαβόντες  ραδίως  ηλπί- 
ζομεν  χαταπολεμήσειν  participium  praesentis  et  aoristi 
nectuntur,  quorum  diversa  inter  se  significatio  loco  con- 
verso  elucebit:  sperabamus  fore  ut  obsidentes  Pelopon- 
nesum  et  si  vi  urbes  expugnassemus,  facile  superaremus. 
—  Denique  VII,  48,  4:  ου  τους  αυτούς  χρηφιεϊα&αί  τε 
περί  υφών  χαΧ  τα  πράγματα  ώςπερ  χαϊ  αντοϊ  ορώντας 
χαϊ  ου  χ  άλλων  επιτιμήσει  άχούϋαντας  γνώαεσ&αι  ρ  ιό 
ορώντας  aoristum  ϊδόντας  expectemus ;  nam  quo  tem- 
pore  de  ducibus  judicabitur,  το  τα  πράγματα  οράν  quum 
jam  praeteritum  fuerit,  tempore  praeterito  experimen- 
dum  fuisse  clarum  est;  sed  Nicias  fervidiore  oratione 
statuui  exevcitus  etiam  tempore  futuro  quasi  praesen- 
tem  ante  oculos  habens,  participio  praesentis  utitur. 

2.  Sed  magna  exemplorum  multitudo  apud  Thucydi- 
dem  exstat,  quibus  diversi  participiorum  casus  per  parti- 
culas  copulativas  vel  adversativas  junguntur;  sunt  autem 
haec  participia  quoque  nonnunquam  non  solum  forma 
diversa  sed  etiam  sensu  dissimilia  inter  se  eodem  modo 
atque  sub  1  vidimus. 

Nominativi  et  Genetivi  participiorum  juncti.  I,  2, 1  : 
ουδέ  γην  εφντενον  άδηλον  δν  οπότε  τις  έπελΰών  χαϊ 
ατείχιστων  άμα  όντων  άλλος  άφαιρήσεται:  terram  ηοη 
colebant,   quum  incertum  esset  si  quis  alius  aggressus 
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quum  simul  immuniti  essent  praedaretur.  Latine  χαί 
plane  non  verti  potest  et  graece  facile  particula  carea- 
mus,  quum  ατείχιστων  άμα  όντων3  si  sensum  respicimus, 
non  solum  ad  άφαιρησεται  sed  etiara  ad  επελ&ών  cau- 
sam  continere  cogitari  possit;  sed  quum  Thucydides  ge- 
netivos  absolutos  ad  άφαιρησεται  rettulisse  videatur,  ad 
επελΰών,  quod  idem  ad  άφαιρησεται  pertinet,  eodem 
jure  per  καί  genetivos  absolutos  adjungere  potuit.  II,  28: 
ο  ήλιος  εξέλιπε  γενόμενος  μηνοειδης  και  αστέρων  τινών 
εκφανέντων,  mirum  est,  cur  Thucydides  hanc  copulatio- 
nem  vero  contextui,  qui  membris  inter  se  est,  praetu- 
lerit.  Continent  enim  proprie  genetivi  absoluti  conse- 
cutionem  ad  verba  praecedentia ,  ut  expectemus  ώστε 
καί  τινας  αστέρας  έκφαίνεσ&αι.  Sed  Π,  68,  4:  „προς- 
παρακαλέσαντες  αμφότεροι  *Λ&ηναίους  οι  Φορμίωνα 
έπεμψαν^  άφικομένου  δε  τον  Φορμίαινος  αιροΰσιν  "Αρ- 
γός" quod  προςπαρακαλέσαντες  et  άφικομένου  του  Φορ- 
μίωνος per  δέ  junguntur,  tantum  offensionis  habet,  ut 
Kruegerus  δέ  uncis  incluserit;  sed  haud  scio  an  scriptor 
particulam  ponens  anacoluthon  solitae  dicendi  rationi 
praetulerit  ad  verba  άφικομένου  του  Φορμίωνος  premenda. 
Loci  qui  sequuntur  praeter  diversam  participiorum  for- 
mam  nihil  insolitum  habent,  quum  et  participia  et  ge- 
netivi  absoluti  enuntiata  causalia  contineant.  III,  24,  3  : 
οι  εκ  της  πόλεως  Ώλαταιης  τών  μεν  γεγενημένων  εϊδότες 
ουδέν j  τών  δε  άποτραπομένων  σφίσιν  άπαγγειλάντων, 
ώς  ουδεϊς  περίεστι  —  εσπένδοντο.  IV,  123,  2:  οι  Μεν- 
δαΐοι  ετόλμησαν,  την  τε  του  Βρασίδου  γνώμην  δρώντες 
ετοίμην  —  και  άμα  τών  πρασσόντων  σφίσιν  ολίγων  όντων. 
IV,  124,  4:    ο  Βραοίδας   της   τε  Μένδης  περιορώ μένος 
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καϊ  άμα  τών  ^Ιλλυριών  ου  παρόντων  ου  πρόθυμος  ην. 
VIII,  45,  1 :  Αλκιβιάδης  —  τοις  Πελοποννησίοις  ύποπτος 
ων  και  άπ°  αυτών  άφικομένης  επιστολής  υποχωρεί.  Sed 
differt  ab  his  locis  significatione  hypothetica  genetivorum 
absolutorum  et  quod,  ut  τε  particula  post  ορώντα  po- 
natur,  expectemus  VII,  14,  2:  τα  χωρία  της  ^Ιταλίας 
ορώντα  εν  ω  τ°  εΰμεν  καϊ  υμών  μη  επιβοη$ουντων  — 
προς  εκείνους  χωρησει.  Sensus  hic  est:  regiones  Italiae 
ad  illos  desciscent,  quum  et  videant  statum  nostrum  et 
si  vos  non  auxilio  veneritis.  Opponi  enim  debent  pro- 
prie  ορώντα  et  υμών  μη  έπιβοη&ούντων.  Sed  de  hac 
particulae  τε  transpositione  paullo  infra  disseremus.  — 
Denique  comparandi  sunt  hi  loci,  quibus  participiis  et 
genetivis  absolutis  ratio  temporalis  exprimitur  VI,  52,  2: 
άποβάντες  κατά  τι  της  Συρακοσίας  και  άρπαγήν  ποιη- 
οάμενοι  και  τών  2υρακοσίων  Ιππέων  βοη&ησάντων  — 
άπεκομίσ&ησαν.  VII,  50,  2:  άπενεχ&έντες  ες  Αιβΰην 
και  δόντων  Κυρηναίων  τριήρεις  δύο  —  αφίκοντο.  VIII, 
25,  3:  Αθηναίοι  —  τοις  Μιληΰίοις  ου  ξυμμίξαντες  άλΧ* 
υποχωρησάντων  αυτών  ες  την  πάλιν  —  προς  αυτήν  την 
πάλιν  τών  Μιλησίων  κρατούντες  ηδη  τα  όπλα  τί&ενται. 
VIII,  21,  2:  οι  Σάμιοι  διακόσιους  μεν  τών  δυνατών  απέ- 
κτειναν,  τετρακόσιους  δε  φυγή  ζημιώσαντες  και  αυτοί  την 
γήν  αυτών  και  οικίας  νειμάμενοι,  *Λ&ηναίων  τε  σφίσιν 
αυτονομίαν  ιρηφιΰαμένων^  τα  λοιπά  διώκουν  την  πάλιν. 
Ordine  inverso  Genetivi  et  Nominativi  participiorum 
junguntur.  Atque  iterum  I,  65,  1:  "Αριστευς  άποτειχι- 
σ&είσης  αυτής  καϊ  ελπίδα  ούδεμίαν  έχων  σωτηρίας  συ- 
νεβούλευεν,  si  particula  καί  deesset  nihil  desideraremus. 
Nam  αποτειχισ&είσης  αυτής  causam  ad  ελπίδα  ούδεμίαν 
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έχων  afferre  cogitari  potest.  Sed  etiam  hic  scriptor, 
quum  utrumque  per  καί  jimgeret,  duabus  his  partibus 
ad  ϋννεβονλενε  causas  afferens  praedicatum  definire  ma- 
luit.  —  Deinde  haec  exempla,  quibus  genetivi  absoluti 
et  participia  causalem  significationem  continent,  inter  se 
conferri  possunt  I,  67,  1 :  ονχ  ηΰνχαζον  ανδρών  τε  ΰφί- 
ΰιν  ενόντων  και  άμα  περί  τω  χωρίω  δεδιότες.  III,  84,  2 : 
ξννταραχ&έντος  τε  τον  βίου  —  κάί  των  νόμων  κρατη- 
ααΰα  η  άν&ρωπεία  φνσις  —  άΰμένη  εδηλωΰεν  άκρατης 
οργής  ονΰα.  VI,  93,  1  :  οϊ  Λακεδαιμόνιοι  μάλλον  επερ- 
ρώΰ&ηΰαν  διδάξαντος  ταντα  έκαστα  αντον  και  νομ'κίαν- 
τες  παρά  τον  ΰαφέΰτατα  εϊδότος  άκηκοέναι.  VII,  51,  1: 
οι  Σνρακόΰιοι  μάλλον  εγηγερμένοι  ηΰαν  μη  άνιέναι  τα 
των  *Λ&ηναίων  ως  και  ανιών  κατεγνωκότων  η  δη  μηκέτι 
κρειααόνων  είναι  και  άμα  ον  βονλόμενοι  αντον  ς  άλλοΰε 
κα&εζομένονς  προςπολεμεΐν.  VII,  67,  4:  νπερβαλλόντων 
αντοΐς  των  κακών  και  βιαζόμενοι  νπό  της  παρονόης  απο- 
ρίας ες  απόνοιαν  καΰεΰτήκαΰιν.  IV,  41,  3:  οι  Λακεδαι- 
μόνιος τών  τε  Ειλώτων  αντομολονντων  και  φοβούμενοι, 
μη  ΰφίΰι  τι  νεωτεριύ&η,  ον  ραδίως  εφερον.  IV,  68,  1 : 
οϊ  δε  πλείονς  —  φοβη&έντες  εν  ννκτί  τε  πολεμίων  προς- 
πεπτωκότων  και  νομίΰαντες  τονς  απαντάς  ΰφάς  Μεγα- 
ρέας  προδεδωκέναι.  VIII,  9δ,  1 :  ^Αθηναίοι  —  οΐα  πό- 
λεως τε  ΰταΰιαζονϋης  και  περί  τον  μεγίοτον  εν  τάχει 
βονλόμενοι  βοη&ηΰαι  —  πέμποναι  νανς.  Denique  IV, 
83,  1 :  Περδίκκας  —  ύτρατενει  επί  *Λρριβαϊον  —  δια- 
φοράς τε  αντω  ονσης  κάί  βονλόμενος  καταϋτρέχραΰ&αι 
pro  διαφοράς  αντω  ονΰης  alius  scripsisset  aequos  casus 
copulans  διάφορος  αντω  ών  και  βονλόμενος,  —  Signi- 
ficationem  temporalem  habent  et  participium  et  genetivi 
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absoluti  his  locis  VIII,  106,  4:  οι  δε  άφικομένης  της 
νεώς  καϊ  άνέλπιϋτον  την  εντνχίαν  άκονύαντες  —  επεο- 
ρώσ&ησαν.  Facile  hoc  loco  particula  καί  careamus, 
quum  genetivi  absoluti  ad  άκονααντες  referri  possint. 
VIII,  69,  1:  η  εκκληύία  ονδενός  άντειπόντος  αλλά  κν- 
ρώσαΰα  ταντα  διελν&η,  scriptor  iterum  diversitatem  ca- 
suum  evitans  concinnius  scribere  potuit:  πάντων  κνρω- 
όάριων  ταντα.  VI,  78, 1  genetivi  absoluti  et  participium 
enuntiatum  temporale  et  conditionale  continent:  τοαοντω 
αΰφαλέΰτερον  δύω  ov  προδιεφ&αρμένον  εμον  έχων  δε 
ξνμμαχον  ε  με  —  άγωνιεϊται,  ut  praeter  diversitatem  ca- 
suum  significationis  quoque  diversitas  memorabilis  sit. 

Unum  exemplum  apud  Thucydidem  exstat,  quo  No- 
minativus  et  Accusativus  participii  conjunctus  est;  est 
autem  accusativus  absolutus.  IV,  133,  1 :  Θηβαίοι  Θε- 
ύπιέων  τείχος  περιεΐλον  —  βονλόμενοι  μεν  καϊ  αεί,  πα- 
ρεύτηκός  όε  ραον,  επειδή  άν&ος  αυτών  άπολωλει.  The- 
bani  Thespiorum  murum  cliruerunt,  quod  quidern  semper 
voluerant,  facilius  autem  iu  mentem  venit,  postquam 
flos  juventutis  illorum  periit. 

Accusativos  et  Nominativos  participiorum  juuctos  in- 
venimus;  ac  primum  quidem  affero  IV,  δ,  1:  ol  δε  — 
εν  ολιγωρία  εποιονντο  ως  όταν  εξέλ&ωύιν  η  ονχ  νπο- 
μενονντας  σφάς  η  ραδίως  ληιρόμενοι  βία,  ubi  pro  ac- 
cusativo  etiam  genetivos  absolutos  ponere  potuisse  Thu- 
cydidem  recte  scholiasta  animadvertit.  Sed  accusativuin 
ab  εν  ολιγωρία  εποιονντο  pendentem  facere  maluit  ad 
hunc  adjungens  noinmatiyum  participii  ad  subjectum 
enuntiati  referendum.  Exempla  ejusdem  generis,  quibus 
accusativi  participiorum   ex  verbo   enuntiati  pendentes 
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cum  nominativis  ad  subjectum  relatis  junguntur,  haec 
sunt  IV,  27,  1 :  ορώντες  των  τε  επιτηδείων  την  περί  την 
Πελοπύννηύον  κομιδην  αδύνατον  εοομένην  άμα  εν  χωρίω 
ερημω  καϊ  ου  δ*  εν  &έρει  οΐοί  τε  όντες  ικανά  περιπέμ- 
πειν.  VII,  77,7:  γνώτε  —  άναγκαιόν  τε  δν  νμΐν  άνδράβιν 
άγα&οΐς  γίγνε(5&αι  —  και  ην  νυν  διαφύγητε  τους  πολε- 
μίους ο%  τε  άλλοι  τενξόμενοι  ων  επι&υμεΐ  τε  που  επι- 
δεΐν.  Atque  hunc  in  modum  cum  Kruegero  IV,  32,  1 
explicandum  esse  existimo:  ol  *Λ9ηναϊοι  τους  μεν  πρώ- 
τους φύλακας  εΰ&ύς  διαφ&είρονΰιν  εν  τε  ταΐς  εύναΐς  ετι9 
αναλαμβάνοντας  τα  όπλα  και  λα&όντες  την  άπόβαΰιν, 
ut  accusativus  participii  objecto  appositivus  cum  nomi- 
nativo  participii  ad  subjectum  referendo  jungendus  sit, 
εν  τε  ταΐς  εΰναΐς  έτι  autem  cum  ευ&ύς.  Quamquam 
locus  facilior  esset  ad  intellegendum,  si  cum  Haasio  καί 
ante  αναλαμβάνοντας  transponeremus ;  sed  usum  Thu- 
cydideum  si  respicimus  diversos  participiorum  casus  con- 
jungendi,  causam  mutandi  esse  concedere  non  possumus. 
Sin  autem  cum  Benedicto  εν&ύς  et  λα&όντες  per  καί 
connexa  esse  interpretaremur,  τε  particula  carere  pos- 
semus,  quam  quidem  Bloomfield  quoque  deleri  vult. 
Denique  falsam  Arnoldi  interpretationem  esse,  quam 
Poppo  sequitur,  existimo,  quum  explicet:  „quum  λα- 
&όντες  την  άπόβαΰιν  =  την  άπύβαΰιν  ου  προϊδόντας  sit, 
τε  et  καί  inter  se  respondere  possunt".  Neque,  si  λα- 
γόνιες hanc  significationem  accipere  posset,  rejiceremus 
hanc  explicationem ;  sed  quum  nihil  aliud  significet, 
quam  λα&ραίαν  ποιήσαντες  itaque  ad  subjectum  solum 
referendum  sit,  fieri  non  potest,  ut  cum  εν  ταΐς  εύναΐς 
ετι,  quod  ad  objeetum  pertinet,  conjungatur.   Confirma- 
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tur  autem  nostra  interpretatio  alio  loco,  quem  Kruegerus 
comparat,  ubi  similiter  accusativus  cum  nominativo  par- 
ticipii,  quorum  hic  ad  subjectum,  ille  ad  objectum  re- 
ferendus  est,  conjunguntur  III,  66,  2:  ους  χείρας  προϊ- 
αχομένους  καϊ  ζωγρήΰαντες  υποσχόμενοι  τε  ημΐν  μη  κτε- 
νεΐν  παρανόμως  διεφ&είρατε,  ηώς  ου  δεινά  εϊργασ&ε;  — 

Genetivi  absoluti  copulantur  cum  dativo  participii 
hoc  loco  IV,  20,  3:  Αακεδαιμονίοις  εξεύτιν  υμϊν  φίλους 
γενέο&αι  βεβαίως,  αυτών  τε  προκαλεααμένων,  χαριόαμέ- 
νοις  τε  μάλλον  η  βιασαμένοις.  Dativi  participiorum  pro- 
nomini  υμΐν  adjuncti  duas  alias  causas  ad  eam,  quae 
genetivis  absolutis  exprimitur,  addunt,  cur  Athenienses 
nunc  Lacedaemoniis  ainici  fieri  possint:  quum  et  ipsi 
(Lacedaemonii)  vos  invitaverint  et  vos  ipsis  gratificaturi 
potius  quam  ipsos  per  vim  compulsuri  sitis. 

Dativos  participiorum  cum  genetivis  absolutisjunctos 
invenimus  II,  25,  1 :  τώ  τείχει  προσέβαλον  οντι  άσΰενεΖ 
και  ανθρώπων  ουκ  ενόντων.  Murum  oppugnabant,  quum 
et  infirmus  esset  neque  homines  inessent.  IV,  74,  1 :  τώ 
μεν  Βρασίδα  —  ol  τών  φευγόντων  φίλοι  Μεγαρης  ώς 
επικρατήσαν  τ  ι  καϊ  τών  Αθηναίων  ουκέτι  εΰελησάντων 
μάχεϋΰαι,  άνοίγουσι  τάς  πύλας. 

Genetiyi  absoluti  cum  accusativo  participii  junguntur 
I,  9,  2:  λέγουσι  —  βουλομένων  καϊ  τών  Μυκηναίοι  φόβω 
τών  ^Ηρακλείδων  καϊ  άμα  δυνατόν  δοκουντα  είναι  — 
την  βαΰιλείαν  "Ατρέα  παραλαβεΐν.  „Atreo  regnum  tra- 
ditum  esse  dicitur,  quum  et  Mycenaei  vellent  et  simul 
potens  ille  esse  videretur".  Ut  igitur  hoc  loco  geneti- 
vum  absolutum  accusativus  participii  sequitur,  sic  jam 
Dobraeus  ad  IV,  8,  6 :  εκπολιορκήσειν  το  χωρίον  —  σίτου 
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τε  ουκ  ενόντος  και  δι*  ο  λίγης  παρασκευής  κατειλημμένου 

ex  usu  Thucydideo  diversos  participiorum  casus  jungendi 
pro  κατειλημμένου  praeclarissime  conjecit  κατειλημμένον 
ad  χωρίον  referendum:  expugnaturos  esse  locum  quum 
neque  fruraentum  inesset  et  exiguo  apparatu  occupatus 
esset.  Sed  etiamsi  retineamus  κατειλημμένου,  clarum 
est  του  χωρίου  ex  praecedente  χωρίον  supplendum  esse; 
κατειλημμένου  enini  cum  Bauero  ad  σίτου  referri  parti- 
cula  τε  post  σίτου  posita  vetat,  id  quod  Haackius,  quuin 
όίτον  ούτε  ενόντος  vel  οϋτε  ενόντος  σίτου  tum  legendum 
esse  animadvertat,  bene  annotavit. 

Inverso  ordine  accusativos  participiorum  cum  gen. 
abs.  junctos  videmus  his  exemplis,  quae,  quuin  eo  si- 
militer  constructa  sint,  quod  accusativi  ad  objectum 
enimtiati  referendi  sunt  et  genetivi  absoluti  significatio- 
nem  causalem  habent,  conferenda  esse  puto.  III,  55,  1 : 
προς  "Αθηναίους  εκελεύετε  τραπέσΰαι  ως  εγγύς  όντας3 
υμών  δε  μακράν  άποικονντων.  IV,  8,  3:  ελπίζοντες  ρα- 
όίως  αιρήσειν  οικοδόμημα  δια  ταχέων  εϊργασμένον  και 
άν&ρώπων  ολίγων  ενόντων.  IV,  54,  3:  ανέστησαν  οι 
*Α&ηναϊοι  Κυ&ηρίους,  Λακεδαιμονίους  τε  οντάς  και  επϊ 
τη  Λακωνική  της  νήσου  ούτω  επικείμενης.  VI,  64,  2: 
τους  γαρ  ψιλούς  τους  σφών  και  τον  όχλον  των  Συρα- 
κοσίων  τους  ιππέας  πολλούς  όντας,  σψίσι  δ*  ου  παρόν- 
των  Ιππέων,  βλάπτειν  αν  μεγάλα.  VII,  30,  2:  αποκτεί- 
νουσι  τους  πλείστους  ούτε  επισταμένους  νειν,  των  τε  εν 
τοις  πλοίοις  ορμισάντων  έξω  τοξεύματος  τα  πλοία.  VII, 
73 ,  2  :  τους  ανθρώπους  άρτι  άσμένους  από  ναυμαχίας 
τε  μεγάλης  αν απεπαυ μένους  και  άμα  εορτής  ούσης  - — 
ου  δοκεΐν  αν  ραδίως  ε$ελήσαι  νπακοϋσαι.  Tempus  signi- 


17 

ficatur  accusativo  participii  et  genetivis  absolutis  1, 14,  3: 
*Λ&ηναίονς  Θεμιΰτοχλης  επειΰεν  Λϊγινηταις  πολεμονντας 
καϊ  αμα  τον  βαρβάρου  προςόοκίμον  οντος,  τάς  ναΰς 
ποιήσαΰ&αι.  Atheniensibus  Themistocles  persuasit,  ut 
naves  aedificarent  tum  quum  contra  Aeginetas  bellarent 
simulque  barbari  expectarentur. 

Deuique  unum  nobis  exemplum  occurrit,  quo  Dati- 
yus  et  Accusativus  participii  juncti  sunt.  VI,  24,  2: 
έρως  ενέπεΰε  τοις  πάΰιν  ομοίως  εχπλενΰαι*  τοις  μεν  γαρ 
πρεςβντέροις  ως  η  χαταΰτρεψομένοις  εφ°  α  εηλεον>  η 
ονδεν  αν  ϋφαλεΐααν  μεγάλψ  δνναμιν>  ubi  αφαλεΐσαν 
absolute  in  accusativo  pro  genetivo  absoluto  positum 
esse  Hermannus  annotat1);  καταατρεχρομένοις  autem  ad 
praecedens  πρεςβντέροις  referendum  est.  Vertit  autem 
Hermannus  loco  laudato:  Desiderium  cepit  omnes  pa- 
riter  abeundi,  ac  seniores  quidem,  tamquam  vel  ea,  ad 
quae  contenderent,  in  suam  potestatem  redacturos,  vel 
exercitu,  qui  magnus  erat,  nullam  cladem  accepturo. 

Postquam  de  his  participiorurn  copulationibus  dis- 
seruimus,  iterum  id  de  quo  jam  in  prooemio  breviter 
verba  fecimus  commoueamus  necesse  esse  existimo,  has 
copulationes ,  quamquam  non  apud  Thucydidem  solum 
exstent,  tamen  apud  eum  tam  frequentes  esse  quam 
apud  neininem  alium  scriptorem.  Quantopere  enim  scri- 
ptor  noster  has  copulationes  adamaverit,  exemplis,  qui- 
bus  aut  casus  aequales  conjungere  facile  erat  (cf.  p.  12: 
IV,  83,  1;  p.  13:  VIII,  69,  1),  aut  particula  copulativa 
plane  omitti  poterat  (cf.  p.  7:  V,  34,  3;  p.  8:  II,  41,  2; 


l)  Ad  Vig.  p.  329. 
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ρ.  9:  Ι,  2,  1 ;  ρ.  11 :  Ι,  65, 1),  aut  sensus  verborum  aliam 
membrorum  copulationem  postulare  videbatur  (cf.  p.  10: 
II,  28),  clarissime  confirmatur.  Quamquam  vero  in  hac 
parte  nihil  est,  quod  Thucydideae  dictionis  plane  pro- 
prium  cognoscatur,  tamen,  quum  ex  hac  frequenti  mem- 
brorum  iuaequalium  copulatione  austera  compositio  per- 
spici  possit,  nos  ab  opere  nostro  non  aberraturos  esse 
credebam,  si  has  participiorum  diversorum  coinpositio- 
nes  hic  collegissem. 

II.  Venio  ad  alteram  partem,  quae  quidem  eadem 
nihil  continebit,  quod  a  communi  Graecorum  scriptorum 
dictione  abhorreat,  tamen,  quum  in  ea  disputaturi  simus 
de  copulaticme  quorundam  verborum  generum  cum  enun- 
tiatis  i.  e.  de  copulationibus  dissimilium  orationis  par- 
tium,  in  quibus  ex  definitione  Dionysii  austera  compo- 
sitio  cernitur,  ad  opus  nostrum  pertinet.  Eligit  enim 
scriptor,  aeque  ac  videbinius  in  parte,  quam  de  ora- 
tione  variata  scripturi  sumus,  ubi  enuntiatum  aliquod 
constat  e  duobus  membris  arcte  inter  se  cohaerentibus, 
non  unam  structuram ,  quae  duobus  his  inservit,  sed 
connexum  diversarum  constructionum  praeferre  solet, 
ut  ex  locis  quos  afferam  elucebit.  Ac  primum  quidem 
de  copulatione  praepositionum  cum  casibus  suis  et  enun- 
tiationum  disseram,  ex  quibus  initiuro  faciam  ab  enun- 
tiatis  causalibus,  quorum  copulatio  cum  praepositionibus 
casus  suos  regentibus,  quae  eaedem  causalem  significa- 
tionem  habent,  frequens  est.  Potuit  autem  scriptor 
utrumqae  membrum  aut  ex  praepositione  aut  totum 
in  unum  merobrum  cogens  ex  conjuuctione  pendens 
facere. 
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Legimus  igitur  II,  27,  2:  τοις  Αϊγινηταις  οι  Λακε- 
δαιμόνιοι έδοΰαν  Θυρέαν  οϊκεΐν  κατά  τε  το  *Λ&ηναίων 
διάφορον  καϊ  δτι  ΰφίΰιν  εΰεργέται  ήσαν.  Quae  verba 
similiter  repetita  invenimus  IV,  56,  4:  Λακεδαιμόνιοι 
Λϊγινηταις  Θνρέαν  εδοσαν  ενοικεϊν,  διά  τε  τάς  γενομέ- 
νας  ευεργεσίας  και  δτι  αεί  προς  την  εκείνων  γνώμην 
εΰταΰαν. 

Π,  89,  3:  πολύ  δε  υμεϊς  εκείνοις  πλέω  φόβον  παρέ- 
χετε, κατά  τε  το  προνενικηκέναι  και  δτι  ουκ  αν  ηγούνται 
μη  μέλλοντας  τι  άξιον  τον  παρά  πολύ  πράξειν  άν&ί- 
στασ9αι  υμάς.  III,  86,  2:  ες  *ΛΒηνας  πέμψαντες  οι 
Λεοντινοι  κατά  τε  πάλαιαν  ξυμμαχίαν  καϊ  δτι  "Ιωνες 
ήσαν.  VII,  56,  3:  και  ην  δε  άξιος  δ  άγων  κατά  τε 
ταύτα  καϊ  δτι  ονχϊ  *Λ&ηναίων  μόνον  περιεγίγνοντο.  IV, 
108,  4:  διά  το  ηδονην  έχον  —  καϊ  δτι  Λακεδαιμονίων 
οργωντων  εμελλον  πειράσεσ&αι,  κινδννεύειν  παντι  τρόπω 
έτοιμοι  ήσαν.  VII,  58,  5:  Σνρακόσιοι  αντοϊ  πλείω  επο- 
ρίσαντο  διά  μέγεθος  τε  πόλεως  καϊ  δτι  εν  μεγίστω  κίν- 
δυνοι ήσαν.  —  Denique  ad  pronomen  άλλος,  άλλο  ex 
praepositione  peudens  enuntiationes  causales  adjungun- 
tur  V,  29,  3:  τους  Λακεδαιμονίους  δι*  οργής  εϊχον,  εν 
άλλοις  τε  και  δτι  εν  ταΐς  σπονδαΐς  ταΐς  ^Λττικαΐς  εγέ- 
γραπτο  κ.  τ.  λ.  VI,  15,  1 :  ενηγεν  *Λλκιβιάδης  β ουλό μέ- 
νος τω  Νικία  εναντιονσ&αι,  ων  και  ες  τάλλα  διάφορος 
και  δτι  αυτού  διαβόλως  εμνήσ&η. 

Adjunguntur  enuntiationes  finales  IV,  70,  1:  δείσας 
περί  τε  τοις  εν  τη  Νιϋαία  Πελοποννησίοις  και  μη  τα 
Μέγαρα  ληφ^ή.  Scriptor  praepositionem  retinens  per- 
gere  potuit  περί  τοις  Μεγάροις.  VII,  56,  1:  ου  περί 
του  αντοϊ  σω&ηναι  μόνον  έτι  την  έπιμέλειαν  έποιονντο, 
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αλλά  και  δπο)ς  εκείνους  κωλύσωσιν  ■=■  περί  τον  εκείνους 
κωλύειν.  VI,  11  f. :  ου  περί  των  εν  Σικελία  *Εγεσταίων 
ημΐν  6  άγων  —   αλλ*  όπως   πόλιν  οξέως  φυλαξώμε&α. 

Adjunguntur  enuntiationes  per  εί  τις  vel  ην  τις  for- 
matae.  III,  21,  1:  το  τείχος  είχε  δύο  τους  περιβόλους 
προς  τε  Πλαταιών  καϊ  εί  τις  εξω&εν  &π  *Λ$ηνών  επίοι 
pro  καϊ  προς  *  Αθηνών  εί  τις  επίοι.  VI,  69,  5 :  το  υπή- 
κοον  των  ξνμμάχων  περί  της  αύτίκα  ανέλπιστου  Σωτη- 
ρίας —  το  πρόΰνμον  εϊχον  —  και  ει  τι  άλλο  ξνγκατα- 
στρεψομένοις  ραον  αύτοΐς  υπακούσεται.  11,17,1:  φκη- 
σαν  —  τά  ηρώα  πάντα  πλην  —  τον  Ελευσίνιου  και  εί 
τι  άλλο  βεβαίως  κληστόν  ην.  VI,  41,  2:  την  επιμέλειαν 
ημείς  βξομεν  και  των  προς  τάς  πόλεις  όιαπομπών  ες  τε 
κατασκοπήν  και  ην  τι  άλλο  φαίνηται  επιτήδειον  pro  και 
ες  άλλο  τι  δ  αν  φαίνηται.  Inverso  ordine  enuntiatum 
conditionale  junctum  est  cum  praepositione  casum  suum 
regente  V,  18,  10:  ει  τι  άμνημονοϋσιν  δποτεροιοΰν  και 
ότου  πέρι  —  ενορκον  είναι  ταύττι  μεταδ-εϊναι  οπΐ)  αν 
δοκίι  άμφοτέροις:  si  quid  obliviscerentur  et  in  qua  re 
(obliviscerentur),  ut  liceret  mutare,  quomodo  utrisque 
videretur. 

Adjunguntur  enuntiationes  relativae  ad  praepositio- 
nes  cum  casibus.  VI,  44,  2:  προςβαλοϋσα  η  πάσα  πα- 
ρασκευή  προς  τε  άκραν  Ίαπυγίαν  και  προς  Τάραντα  και 
ως  έκαστοι  εύπόρησαν  i.  e.  ad  Tarentum  appellebant  et 
alii  alio ,  utut  quisque  potuit.  IV,  36,  2 :  εκ  του  αφα- 
νούς ορμησας  —  κατά  το  άει  παρεΐκον  του  κρημνώδους 
της  νήσου  προβαίνων  και  ij  οϊ  Λακεδαιμόνιοι  ουκ  εφύ- 
λασσον.  VII,  71,  5:  οι  πλείστοι  περί  σφάς  αυτούς  καϊ 
δπ7{  σω&ήσονται  διεοκότίουν.    VI,  89,  2:  νπ  εμού  προς 
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τε  τα  αρχείων  τραπομένον  καϊ  ούα  άλλα  ήναντιονμην 
νμιν  εβλάπτεΰ&ε  pro  και  εν  άλλοις  νμιν  εναντίον  μένον. 
Deinde  V,  16,  3:  νομίζων  εκ  τον  άκινδννον  τοντο  ξνμ- 
βαίνειν  καϊ  δύτις  ελάχιστα  τνχΐ)  αντόν  παραδίδομαι  post 
καί  pronomine  τοντω  omisso  enuntiatum  relativum  da- 
tivi  vice  fungerts  per  καί  ad  εκ  τον  άκινδννον  adjun- 
ctum  est,  quum  par  sit  his  verbis:  τω  ελάχιΰτα  αντόν 
τνχτ[  παραδίδοντα 

Quae  demonstrativi  pronominis  omissio  nobis  inso- 
lita  videtur,  Graecis  nori  item.  —  Denique  ad  praepo- 
sitionem  cum  casu  per  καί  adjuncturo  est  enuntiatum 
relativnm,  quod  quodammodo  fungitur  vice  ejus  casus, 
quem  praepositio  regit  ΠΙ,  103,  1:  οι  <Γ  εν  τη  Σικελία 
*Λ&ηναΐοι  μετά  των  *Ελλήνων  ξνμμάχων  καϊ  δΰοι  Σικε- 
λών ξννεπολέμονν,  επ*  "Ινηΰΰαν  προςέβαλον  pro  και  των 
Σικελών  δΰοι  κ.  τ.  λ.  vel  των  Σικελών  τών  ξνμπολεμονν- 
των.  VI,  61,  4:  πέμπονϋι  την  Σαλαμινίαν  νανν  επί  τε 
εκείνον  καϊ  ων  πέρι  άλλων  εμεμήνντο  pro  και  επϊ  τονς 
άλλονς  περί  ων  εμεμήνντο,  Sed  de  his  copulationibus 
accuratius  disserendi  nunc  occasio  erit. 

Casibus  substantivorum  enuntiata  adjunguntur. 

Ac  primum  quidem  de  copulatione  enuntiationum 
relativarum  eum  casibus  loquar.  Neque  vero  locos  pro- 
feram,  quibus  pronomen  relatiYum  in  eodem  casu  po- 
situm  est  atque  casus  praecedens,  ad  quem  per  parti- 
culam  adjunctum  est;  sed  de  locis  dicam,  quibus  copu- 
latio  enuntiati  relativi  cum  casu  nobis  videtur  insolita, 
quod  casus  pronominis  relativi  a  praecedente  casu,  ad 
quem  pronomen  referendum  est,  differt,  demonstrativa 
autem,  quae  nobis  supplenda  sunt,  a  Graecis  omittuntur. 
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Funduntur  autem  haec  enuntiata  relativa  quodammodo 
in  unam  notionem  coalescentia  vice  substantivorum, 
etiam  tum  quum  in  casibus  obliquis  posita  sunt  vei 
praepositionibus  reguntur,  atque  jungimtur  cum  sub- 
stantivis  praecedentibus  ita,  ut  semper  vicem  ejus  casus 
qui  praecedit,  praestent  itaque  aliam  notionem  ad  eam, 
quae  substautivo  exprimitur,  addant. 

Nominativis  igitur  enuntiata  relativa  adjuncta  inve- 
nimus  III,  9,  2:  οϊ  τε  άφιβτάμενοι  καϊ  άφ°  ων  διακρί- 
νοιντο  Itioi  rfj  γνώμη  δντες  κ.  τ.  λ.  III,  93,  2 :  οϊ  τε  Θεϋ- 
ΰαλοϊ  εν  δυνάμει  οντες  των  ταύτη  χωρίων  καί  ων  επί  τη 
yfi  εκτίζετο.  Haec  enuntiata  relativa  ex  praepositionibus 
pendentia  nonnnativoruni  vice  funguntur  omisso  in  utro- 
que  enuntiato  post  καί  particulam  „εκεΐνοι".  Par  exem- 
plum,  quo  enuntiatum  relativum  vice  nominativi  fungi- 
tur,  occurrit  III,  111,  1:  ol  Μαντινης  καϊ  οϊς  εΰπειΰτο 
—  υπαπ^εσαν.  IV,  113,  1:  οϊ  δε  πράΰύοντες  καί  οΐς 
ταύτα  ηρεΰκε  μετά  των  εϊςελ&όντων  ευθύς  ηααν. 

Genetivis  enuntiata  relativa  adjunguntur  III,  11,  3: 
εχόντων  έτι  των  πάντων  αυτών  τε  ϊΰχύν  καϊ  προς  δτι 
χρη  ΰτήναι  =  των  ξυμμάχων.  Π,  41,  2:  προςόεόμενοι 
ούτε  Όμηρου  επαινετού  ούτε  δΰτις  επεΰι  το  αυτίκα  τέρ- 
xpsi  =  οϋτ*  άλλου  τίνος  έ'πεΰι  το  αυτίκα  τέρψοντος.  IV, 
74,  3:  εξελέξαντο  των  τε  εχ&ρών  και  οι  εδόκουν  μά- 
λιΰτα  ξυμπράξαι  τα  προς  τους  °Α3ηναίους^  άνόρας  ως 
εκατόν  =  των  τε  εχ&ρών  και  τών  δοκούντων.  VI,  76,  3: 
ηγεμόνες  γενόμενοι  έκόντων  τών  τε  *Ιώνων  καϊ  δΰοι  από 
υφών  ηΰαν  ξύμμαχοι  =  και  πάντων  ξυμμάχων. 

Cum  dativis  enuntiata  relativa  junguntur.  III,  68,  2: 
την  πόλιν  Θηβαίοι  Μεγαρέων  άνδράΰι  —  καϊ  δΰοι  Πλα- 
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ταιών  περιηΰαν3  εδοΰαν  εΡοικεΐν  =  καϊ  τοις  περιοϋσι 
Πλαταιευΰιν.  Ι,  40,  2:  ου  τοις  επϊ  βλάβτ[  ετέρων  ϊουϋιν 
η  ξνν&ήκη  εΰτίν,  αλλ*  δϋτις  μη  άλλον  αυτόν  άποΰτερών 
ασφαλείας  δεΐται  =  άλλα  τω  ασφαλείας  δεομένω.  Deinde 
Ι,  50,  4:  οϊ  δε  ταΐς  πλωίμοις  καϊ  δΰαι  ήσαν  λοιπαϊ  — 
άντέπλεον  =  ταΐς  λοιπαΐς.  S.ed  videtur  particula  cum 
Reiskio  delenda  esse,  quum,  quo  pacto  a  navibus  πλωϊ- 
μοις  discernendae  sint  λοιπα^  plane  non  appareat;  ne- 
que  explicationes  ab  interpretibus  prolatae  apud  Poppo- 
nem  ad  hunc  locum  particulam  retinendam  esse  probare 
mihi  videntur.  ΠΙ,  109,  2:  οπένδονται  τοις  άλλοις  άρ- 
χουόι  των  Πελοποννηαίων  καϊ  δΰοι  αυτών  η&αν  ά'ξιολο- 
γώτατοι,  άποχωρεΐν  =  τοις  αξιολογωτάτοις  αυτών.  VI, 
30,  1 :  τοις  πλοίοις  καϊ  δΰη  άλλη  παρασκευή  %υνείπετο3 
εϊρητο  ξυλλέγεαΰαι  =  ττ[  αλλτ[  παρασκευή  ττ[  ξννεπομένη. 
Ad  accusativos  adjunguntur  enuntiata  relativa.  I,7f.: 
εφερον  αλλήλους  τε  καϊ  τών  αλλθ)ν  δϋοι  —  κάτω  ωκουν. 
Enuntiatum  relativum,  quamquam  in  nominativo  posi- 
tum  est,  alterum  objectum  ad  εφερον  addit  =  τους  άλ- 
λους τους  κάτω  οϊκοΰντας.  VII,  23,  4:  ταύτας  τε  γαρ 
ετρειραν  καϊ  υφ*  ων  το  πρώτον  ενικώντο  =  τους  εαυτούς 
το  πρώτον  νικήΰαντας.  Deinde  enuntiato  relativo  ad  ac- 
cusatiyum  alterum  objecturn  additur  III,  2,  1 :  τών  νεών 
ποίηΰιν  επέμενον  τελεα&ηναι  καϊ  δΰα  εκ  του  Πόντου 
έδει  άφικέσ&αι.  VI,  57,  2  euuntiatum  relativum,  cujus 
pronomen  ex  praepositione  pendet,  objectum  alterum  ad 
praecedentem  casuui  addit :  τον  λυπήϋαντα  ovv  αφάς  καϊ 
δι*  δνπερ  πάντα  εκινδυνευον^  εβούλοντο  πρότερον  προ- 
τιμωρήσεα&αι.  Denique  affero  VI,  65,  3:  άναλαβόντες 
το    τε    Στράτευμα    άπαν   το    εαυτών   καϊ    δΰοι   Σικελών 
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αυτοϊς  ή  άλλος  τις  παρεληλύ&ει  =  και  τους  Σικελούς  — 
τους  παρεληλυβότας,  et  VI,  67,  3:  έταξαν  τους  μεν  οπλί- 
τας  —  και  otioi  ξύμμαχοι  παρηόαν  =  καϊ  τους  παρόν- 
τας  ξυμμάχους. 

Deinde  casibus  saepissime  enuntiata  per  εϊ  τις  vel  ην 
τις  formata  adjunguntur,  quae  nihil  nisi  casuum  vice 
funguntur.  Quas  tam  frequentes  copulationes  aeque  ac 
antea  prolatas,  in  quibus  pro  altero  casu  ad  alterum 
adjungendo  haec  emmtiata  casuum  vice  fungentia  cum 
priori  casu  conjuncta  invenimus,  in  numero  Graecismo- 
rum  habendas  esse  constat.  Attamen  hos  locos  conferre 
mihi  liceat,  ne  officio  meo  desim. 

Nominativo  igitur  enuntiatum  per  εϊ  τις  formatum 
adjunctum  est  VI,  30,  2 :  αύτοϊ  δε  *Λ$ηνα%οι  καϊ  εϊ  τίνες 
των  ξυμμάχων  παρηόαν  —  επλήρουν  τάς  ναΰς  =  των 
ξνμμάχο)ν  ol  παρόντες.  V,  109:  το  (Γ  εχυρόν  γε  τοις  ξν- 
ναγωνιονμένοις  ου  το  εύνουν  των  επικαλεΰαμένων  φαί- 
νεται, αλλ*  ην  των  έργων  τις  δυνάμει  πολύ  προϋχτ)  = 
αλλά  το  των  έργων  δυνάμει  πολύ  προέχειν. 

Genetivis  enuntiata  hujus  generis  adjuncta  sunt  VI, 
32,  2:  ξυνεπεύχοντο  καϊ  b  άλλος  όμιλος  των  τε  πολι- 
τών καϊ  εϊ  τις  άλλος  εννους  παρην  όφίβιν  =  καϊ  των 
άλλων  παρόντων  των  όφίΰιν  εϋνων.  V,  18,  8:  Σκιωναίων 
και  Τορωναίων  και  Σερμυλίων  και  εϊ  τίνα  άλλην  πόλιν 
εχουύιν  *Λ&ηναΧοι,  Ιίί&ηναίους  βουλεύεΰ&αι  περϊ  αυτών 
=  καϊ  τών  πόλεων  ας  κ.  τ.  λ.  VI,  22,  1 :  ^Οπλίτας  ουν 
πολλούς  μοι  δοκεΐ  χρηναι  ημάς  αγειν  —  τών  τε  υπη- 
κόων καϊ  ην  τίνα  εκ  Πελοποννήσου  δυνώμε&α  η  πεΐϋαι, 
η  μιΰ&ώ  προςαγαγέΰ&αι  =  καϊ  τούτων  ους  αν  δυνώ- 
με&α  κ.  τ.  λ.    VI,  25,  3:  την  δε  αλλην  παραΰκευην  — 
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και  τοξοτών  και  (ϊφενδονητών  και  ην  τι  άλλο  πρέπον 
δοκη  είναι  ετοιμαΰάμενοι  άξειν  ==  του  άλλον  ο  αν  δοκη 
χ.  τ*  λ.  Ι,  67,  2:  οι  δε  Λακεδαιμόνιοι  προςπαρακαλέ- 
ΰαντες  των  ξνμμάχων  χαϊ  εϊ  τις  τι  άλλο  έφη  ήδικήσ&αι 
υπό  *Λ$ηναίων  =  χαϊ  των  λεγόντων  ηδικηα&αι  χ»  τ.  λ. 

Dativis  haec  enuntiata  adjuncta  invenimus  his  locis 
IV,  69  ,  3:  ξννέβησαν  τω  τε  άρχοντι  xai  εϊ  τις  άλλος 
ενην,  χρηύ&αι  Λ&ηναίονς  ότι  αν  βονλωνται  =  και  τοις 
άλλοις  τοις  ενονΰιν.  V,  80,  1 :  χαϊ  όπόΰα  αλλήλων  πο- 
λεμώ η  εϊ  τι  άλλο  εΐχον,  διελνΰαντο,  ubi  dativo  πολεμώ 
sensu  congruens  adverbium  άλλως  expectemus. 

Denique  accusativis  enuntiata  per  εϊ  τις  formata  ad- 
junguntur.  II,  75,  2 :  εφόρονν  —  λίΰονς  και  γην  χαϊ  εϊ 
τι  άλλο  άνντειν  μέλλοι  έπιβαλλόμενον  =  χαϊ  άλλο  ο  μέλ- 
λοι.  III,  35:  6  Πάχης  αποπέμπει  χαϊ  τονς  Μιτνληναίων 
άνδρας  χαϊ  εϊ  τις  άλλος  αντω  αϊτιος  εδόχει  είναι  =  χαϊ 
τους  άλλους  τους  αντω  δοχοΰντας  αϊτίονς  είναι.  V,  3,  3: 
Πελοποννηϋίονς  χαϊ  εϊ  τις  άλλος  Χαλκιδέων  ην  —  απέ- 
πεμψαν. V,  18,7:  τονς  πολιορκονμένονς  Πελοποννηϋίων 
άφεΐναι  —  χαϊ  εϊ  τις  των  ξνμμαχων  των  Λακεδαιμονίων 
εν  "Αθήναις  έΰτίν  =  χαϊ  τονς  των  Λαχ.  ξνμμάχονς  τονς 
εν  *Λ$ηναις  όντας.  V,  35,  4:  τονς  έπϊ  Θράκης  ΰτρα- 
τιώτας  άπαγαγεΐν  χαϊ  εϊ  τον  άλλον  εγκρατείς  ηοαν  =  χαϊ 
τονς  άλλονς  ων  εγκρατείς  ηύαν.  VII,  18,  3:  ενε&νμονντο 
την  τε  περϊ  Πνλον  ξνμφοράν  και  εϊ  τις  άλλη  αντοΐς 
γένοιτο  =  και  άλλας  αϊ  χ.  τ.  λ.  VIII,  63,  3 :  έόγέρειν  προ- 
&νμως  χρήματα  και  ην  τι  άλλο  δέΐβ  =  και  τα  άλλα  τα 
δέοντα. 

Diversi  generis  enuntiata  casibus  adjuncta  nunc  af- 
ferre  liceat,  quum  propter  paucitatem  eorum  fieri  non 
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possit,  ut  singula  in  singularum  partium  ordines  dige- 
rantur. 

Nominativo  igitur  enuntiatio  causalis  adjuncta  est, 
quae  eadem  non  mutata  constructione  in  nominativo 
poni  potuit  VII,  14,  1 :  τούτων  δε  πάντων  άπορώτατον 
το  τε  μη  οΐόντε  είναι  ταντα  εμοϊ  κωλνΰαι  καϊ  οτι  ονδ* 
οπο3εν  επιπληρωΰόμε&α  τάς  νανς  εχομεν  =  καϊ  το  μηδ° 
εχειν  δπό&εν  κ.  τ.  λ. 

Genetivis  adjuncta  invenimus  haec  enuntiata  V,  45, 3: 
βονλόμενος  αντονς  Νικίον  τε  άποΰτήΰαι  ταντα  επραττεν 
καϊ  όπως  εν  τω  δήμω  όιαβαλών  αντονς  —  τον  ς  *Λρ- 
γείονς  —  ξνμμάχονς  ποιήΰ^  Velimus  participium  βον- 
λόμενος cum  pendente  accusativo  c.  inf.  enuntiato  όπως  — 
ποιή^  opponi:  „quum  vellet  et  ut  eos  socios  faceret, 
hoc  fecit".  Sed  quum  in  enuntiato  βονλόμενος  —  άπο- 
ατηΰαι  non  βονλόμενος,  sed  το  Νικίον  αντονς  άποότήόαι 
notio  primaria  sit,  ηοη  minus  recte  τε  particula  post 
Νικίον  posita,  hoc  verbum  opponi  potuit  enuntiato,  quum 
sententia  haec  sit:  haec  fecit  ut  eos  a  Nicia  abstraheret 
et  Argivos  socios  faceret.  Similiter  genetivo  euuutiatum 
per  οτι  formatum  est  adjunctum  VI,  1,1:  *Α&ηνα%οι 
εβονλοντο  —  Σικελίαν  καταΰτρέψασ&αι,  άπειροι  οϊ  πολ- 
λοί όντες  τον  μεγέ&ονς  της  νήΰον  καϊ  των  ενοικονντων 
τον  πλή&ονς  και  ^Ελλήνων  καϊ  βαρβάρων  καϊ  οτι  ον 
πολλω  τινι  νποδεέΰτερον  πόλεμον  άν^ρονντο  κ.  τ.  λ,  VI, 
60,  1 :  ξννήλ&ον  οι  ταξίαρχοι  προς  την  παρονΰαν  άπο- 
ρίαν  των  τε  άλλων  καϊ  οτι  τα  επιτήδεια  οντε  —  εΐχον 
κ.  τ.  λ.  =  καϊ  των  επιτηδείων. 

Dativis  enuntiata  adjunguntur  VI,  2,  6:  Πάνορμον 
ενέμοντο,  ξνμμαχία  τε  πίΰννοι  ττ]  των  *Ελνμων  καϊ  οτι 
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εντεύθεν  ελάχιστον  πλουν  Καρχηδών  Σικελίας  απέχει  = 
και  τΐι  Καρχηόόνι  ττ[  ελάχιστον  πλουν  Σικελίας  άπεχούσν\. 

VI,  31,  6:  ο  στόλος  ουχ  ησσον  τόλμης  τε  &άμβει  και 
όψεως  λαμπρότητι  περιβόητος  εγένετο  η  στρατιάς  προς 
ους  επ^εσαν  υπερβολή  και  ότι  μέγιστος  ηδη  διάπλους 
από  της  οικείας  —  επεχειρή&η.  Π,  79,  4:  οι  ψιλοί^  &αρ- 
σήσαντες  τοις  τε  προςγιγνομένοις  και  ότι  πρότερον  ουχ 
ησσώντο}  επιτίθενται.  IV,  126,  1:  εκπληξιν  εχειν  τω  τε 
μεμονώσ&αι  και  δτι  βάρβαροι  οι  επιόντες  και  πολλοί 
(εϊσιν).  Denique  VII,  4,  6  eum  dativo  enuntiatum  itera- 
tivum  conjunctum  est:  τω  τε  γαρ  ύδατι  σπανίω  χρω- 
μενοι  και  ουκ  εγγύ&εν^  και  επϊ  φρυγανιςμόν  άμα  οπότε 
εξέλ&οιεν  οι  ναΰται,  υπό  των  ιππέων  διεφ&είροντο.  Quum 
και  ουκ  εγγύ&εν  ad  χρώμενοι  τω  —  υδατι  referendum 
esse  existimem  (quia  aqua  rara  eaque  non  e  vicinia 
utebantur)  non  solum  διεφ&είροντο^  sed  etiam  υπό  των 
Ιππέων  διεφ&είροντο  cum  τω  τε  —  εγγύ&εν  conjungi 
potest;  nam  verbis  και  ουκ  εγγύ&εν  quodammodo  ex- 
pressa  est  necessitas  exeundi,  id  quod  altero  membro 
clare  exprimitur  verbis  οπότε  εξέλ&οιεν.  Itaque,  quam- 
quam  verbis  τω  τε  —  εγγύ&εν  causa,  cur  perierint 
(propter  aquam  raram)  afferri  videtur,  tamen  hoc  mem- 
brum  proprie  nihil  aliud  dicit  nisi  „έξιόντες  εφ'  ύδωρ 
ουκ  εγγύ&εν  όν3  ut  Arnoldus  explicavit,  cujus  ad  inter- 
pretationem,  antequam  legerem,  delapsus  sum. 

Denique  accusativis  enuntiata  adjunguntur  I,  132,  2: 
τά  τε  άλλα  αυτού  άνεσκόπουν  —  και  ότι  επϊ  τον  τρί- 
ποδα  ποτέ   τον  εν  Λελφοΐς  —  ηξίωσεν  έπιγράψασ&αι. 

VII,  31,  2:  άγγέλλει  τά  τε  άλλα  και  δτι  πύ&οιτο  το 
Πλημμύριον  εαλωκός.    VII,  49,  1 :    ό  Νικίας  —  αϊσ&ό- 
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μένος  —  την  των  χρημάτων  άπορίαν  καϊ  οτι  ην  αύτό&ι 
το  βονλόμενον  τοις  Α&ηναίοις  γίγνε<5$αι  τα  πράγματα 
κ.  γ.  λ.  V,  83,  4:  Περδίκκα  επικαλούντες  την  τε  προς 
^Αργείους  —  γενομένην  ξυνωμοΰίαν  καϊ  οτι,  —  εψευϋτο 
την  ξυμμαχίαν.  V,  611 :  οι  °Ορχομένιοι  δείύαντες  την 
τε  του  τείχους  άΰ&ένειαν  καϊ  του  ότρατού  το  πληΟ-ος 
καϊ  —  μη  προαπόλωνται,  ξννεβηοαν  κ.  τ.  λ.  VI,  63,  3: 
εφύβριζον  άλλα  τε  καϊ  εΐ  ξυνοικήόοντες  ΰφίΰιν  αυτοΐς 
ηκοιεν.  Denique  V,  58,  1 :  *Λργεΐοι  προαιΰ&όμενοι  το  τε 
πρώτον  την  παραΰκευην  των  Λακεδαιμονίων  καϊ  επειδή 
ες  τον  Φλιούντα  εχώρονν  —  τότε  δη  και  αύτοϊ  εξε- 
ατράτευΰαν  scriptor  επειδή  —  εχώρουν  ad  aecusa- 
tivum  adjunxit,  quum  nihil  aliud  exprimere  videatur 
nisi  την  ες  τον  Φλιούντα  —  άφιξιν  pendens  ex  προαια&ό- 
μενοι.  —  Haec  igitur  de  copulatione  casuum  cum  enun- 
tiatis  habui  quae  dicerem. 

Participiis  adjunguntur  enuntiata.  Ac  primum  qui- 
dem  I,  54,  4  legimus:  άνελόμενοι  τα  κατά  όφάς  αυτούς 
ναυάγια  καϊ  νεκρούς  καϊ  οτι  αυτοΐς  —  υπεχώρηΰαν  οι 
Κορίν&ιοι  —  δια  ταύτα  τροπαΐον  εΰτηΰαν.  Α  participio 
significationem  causalem  habente  scriptor  transit  ad  enun- 
tiatura  causale.  Scribere  potuit  omnia  in  unum  enun- 
tiatum  cogens  οτι  άνείλοντο  —  καϊ  αύτοις  υπεχώρηΰαν 
οι  Κορίν&ιοι.  Deinde  Ι,  73,  .1 :  παρήλ&ομεν  ου  τοις  εγκλη- 
μαΰιν  άντερούντες  —  αλλ*  όπως  μη  ραδίως  περϊ  μεγάλων 
πραγμάτων  —  χείρον  βουλεύΰηΰ&ε  concinnius  haec  fere 
expectem  αλλά  μη  ραδίως  υμάς  —  χείρον  βουλεύεϋ&αι 
κωλύαοντες;  sed  similem  copulationem  paullo  infra  affe- 
remus.  Quibus  in  enuntiatis  et  participium  et  enuntiatum 
adjunctum  easdem  significationes,  in  altero  causalem,  in 
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altero  finalem,  habere,  animadvertimus ;  sed  nunc  duos 
locos  afferain,  quibus  enuntiatum  ad  participium  ad- 
junctum  ab  hoc  eogitationis  diversitate  distat  V,  55,  3: 
*Λ&ηναϊοι  πν&όμενοι  τον  ς  Λακεδαιμονίους  εξεΰτρατενΰ&αι, 
χαϊ  ως  ονδεν  έτι  ανιών  έδει,  άπήλ&ον.  „Athenienses  post- 
quam  Lacedaemonios  profectos  esse  audierunt  et  quum 
ipsis  jam  non  opus  esset,  abierunt";  ubi  post  particulam 
και  aliud  participium  veluti  υρώντες  inserere  erat  con- 
cinnius.  Similis  eopulatio  est  IV,  73,  5:  χρόνον  επισχόν- 
ιες  και  ως  ονδεν  αφ*  έκαιέρων  επεχειρεΐτο,  απήλΰον  ol 
ldd-ηναΐοι;  cum  Kistemakero  enim  καϊ  particulam  reti- 
nendam  esse  existimo,  quod  επισχόντες  idem  sit  atque 
ως  εηέΰχον:  „Postquam  paullisper  manserunt  et  a  neutra 
parte  impetus  factus  est,  abierunt. 

Inverso  ordine  ad  enuntiatum  participium  adjungitur 
IV,  86,  1,  ubi  enuntiatum  finale  cum  participio  futuri 
copulatur:  παρελήλνΰα  —  ονχ  ϊνα  ξνμμόχονς  νμας  εχω- 
μεν  —  αλλ"  νμΐν  —  ξνμμαχηΰοντες.  cf.  paullo  ante  1, 73, 1. 
III,  48  f.  enuntiatum  relativum  participio  adjunctum  in- 
venimus:  οϋτις  εν  βονλενεται  προς  τονς  εναντίους  κρεία- 
σων  εΰτϊν  η  μετ*  έργων  ϊαχύος  άνοια  επιών.  Ubi,  quum 
δστις  εν  βονλενεται  idem  sit  atque  6  εν  βονλενόμενος, 
post  η  cum  Kruegero  articulum  expectem.  Similis  co- 
pulationis  exeraplura  occurrit  I,  22,  2:  ήξίωσα  γρόφειν 
ονδ*  ως  εμοϊ  εδόκε^  αλλ*  οϊς  τε  αντος  παρήν  καϊ  παρά 
των  άλλων  —  επεξελ&ών  pro  επε'ξελ&ών  expectemus 
α  επεξήλθον;  „ηοη  fas  esse  ducebam  scribere,  sicuti 
mihi  videbatur,  sed  eas  res,  ad  quas  ipse  aderam  et 
quas  ab  aliis  —  investigassem.  —  IV,  120,  2  scriptor 
ad  enuntiationem  finalem  participium,  quod  significatio- 
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nem  causalem  habet,  adjungit,  quum  facile  utrumque 
membrum  ex  conjunctione  iinali  pendens  fieri  possit:  b 
Βραΰίδας  διέπλευΰε  νυκτός  ες  την  Σκιώνην^  τριήρει  μεν 
φιλία  προπλεούΰΤ[,  αυτός  δε  iv  κελητίω  άπο&εν  εφεπό- 
μενος,  οπωςβ  εϊ  μεν  τινι  του  κέλητος  μείζονι  πλοίω  περι- 
τυγχάνοι,  η  τριήρης  άμύνοι  αυτώ,  αντιπάλου  δε  άλλης 
τριήρους  επιγενόμενης  ου  προς  το  έ'λαβαον  νομίζων 
τρέψεσθ-αι  αλλ*  επί  την  ναυν.  „Brasidas  navigabat  noctu 
Scionen  triremeui  amicam  praevehentem  ipse  in  navi- 
cula  procul  secutus,  ut,  si  navigio  majori  occurreret, 
triremis  ipsi  auxilio  veniret  et  quum  putaret,  si  alia 
par  triremis  occurrisset,  non  ad  minorem  eam  se  con- 
versuram  esse".  Potuit  scribere:  δπως  —  αυτώ,  αντί- 
παλος δε  άλλη  τριήρηςJ  ει  επιγένοιτο,  μη  προς  το  ελαόΰον 
τρέποιτο  αλλ*  επϊ  την  ναυν.  —  Denique  duos  locos  affero, 
quibus  ab  enuntiatis  per  ότι  et  ως  formatis  ad  parti- 
cipia  transitur.  Est  autem  in  his  locis  animadvertenda 
transpositio  τε  particulae.  Quamquam  enim  proprie  op- 
ponendae  sunt  enuntiationes  per  ότι  et  ώς  formatae  se- 
quentibus  participiis,  tameu  tantum  abest,  ut  particula 
τε  post  has  conjunctiones  ponatur,  ut  aliis  verbis  adjun- 
gatur:  I,  1,  1:  τεκμαιρόμενος  ότι  ακμάζοντες  τε  ηβαν  — 
και  ορών  το  άλλο  Έλληνικον  ξυνιϋτάμενον  pro  και  έώρα. 
Ut  igitur  hoc  loco  scriptor  τε  post  ότι  ponere  evitabat, 
ita,  quod  IV,  116, 1  post  ώς  hanc  particulam  non  posuit, 
etiam  minus  mirum  mihi  videtur  esse,  quod  cum  ώατε 
particula  confundi  potest:  ο  Βρασίδας  ώς  τ\α&ετο  αυτούς 
απολείποντας  τε  τα  ς  επάλξεις  και  το  γιγνόμενον  ορών. 
Iterum  pro  participio  Thucydides  έώρα  scribere  potuit 
pergens  ea  quam  inchoaverat  constructione. 


31 

Genetivis  absolutis  enuntiatum  adjuDgitur  III,  69,  2  : 
εβονλοντο  ol  Λακεδαιμόνιοι  ες  την  Κέρκνραν  πλενοαι  — 
δώδεκα  μεν  ναναϊ  μόναις  παρόντων  *Λ&ηναίων  περϊ 
Νανπακτον,  πριν  δε  πλέον  τι  επιβοη&ήύαι  εκ  των  *Λ&η- 
νών  ναντικόν,  όπως  προφ&άΰωσιν.  Expectemus  ut  lega- 
tur:  δώδεκα  μεν  —  περϊ  Νανπακτον,  όπως  δε  —  πριν 
—  ναντικόν  —  προφΰάαωύιν,  ut  genetivi  absoluti  enun- 
tiationi  finali  oppositi  sint.  Sed  fortasse,  quod  Thucy- 
dides  post  ναντικόν  enuntiati  finem  facturus  esse  videba- 
tur,  quoniara  etiam  tuni  sensus  integer  esset:  „Laeedae- 
monii  Corcyram  navigaturi  erant  et  quod  cum  duodecim 
dumtaxat  navibus  Athenienses  apud  Naupaclum  essent 
et  antequam  major  aliqua  classis  Athenis  subsidio  ve- 
nisset",  quum  adderet  „δπως  προφ&άΰωσιν"  haec  ver- 
borum  collocatio  effecta  est.  Quum  vero  hoc  enuntiatum 
finale  adderet,  cui,  si  seusum  respicinms,  verba  πριν  — 
ναντικόν  subjicienda  sunt,  forma  quidem  genetivis  ab- 
solutis  oppositum  est  πριν  —  ναντικόν,  sensu  vero  enun- 
tiatuin  finale. 

Inverso  ordine  ab  enuntiato  ad  genetivos  absolutos 
significationem  causalem  habentes,  transitus  est  VII,  18,1: 
παρεΰκενάζοντο  61  Λακεδαιμόνιος  ώςπερ  τε  προεδέδοκτο 
αντοΐς  και  των  2νρακούίων  και  Κοριν&ίων  εναγόντων. 
„Lacedaemonii  separabant,  ut  et  ipsis  jam  antea  pla- 
cuerat  et  quod  Syracusani  etCorinthii  impellebant".  Pro- 
cedere  debebat  oratio  sic  fere:  και  τοις  Σνρακοσίοις  καϊ 
Κοριν&ίοις  ενάγονύι  βονλομένοις  ην.  Postquam  hac  in 
parte  de  copulationibus  disseruimus ,  quae,  quaruquam 
in  singulis  exemplis  nonnulla  Thucydidis  propria  inve- 
nias  veluti  p.  27:  VII,  4,  6;  p.  29:  IV,  120,  2;  p.  31: 
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III,  69,  2;  VII,  18,  1;  tamen  ex  aliis  scriptoribus  facile 
conferri  possint,  ad  partem  tertiam  transimus,  quae  erit 
de  oratione  variata.  Possunt  quidem  copulationes,  quos 
in  altera  parte  collegimus,  eaedem  variationis  appellari 
(est  enim  varietas  orationis  nihil  aliud  quam  copulatio 
dissimilium  orationis  partium),  has  ipsas  tamen  copu- 
lationes,  de  quibus  nunc  disputaturi  sumus,  nomine  ora- 
tionis  variatae  vocare  liceat,  quod  in  hoc  variandi  genere 
Thucydides  a  ceteris  scriptoribus ,  ut  in  prooemio  ex- 
posuimus,  differt.  Itaque,  quum  priores  partes,  si  totum 
respicimus,  nihil  contineant,  quod  ab  Atticorum  scripto- 
rum  dictione  abhorreat, 

III.  hac  in  parte  genus  variandi  Thucydideum,  qua- 
tenus  a  ceteris  scriptoribus  differat,  illustrabimus.  Quum 
enira  ceteri  scriptores  nisi  studio  ducti  ornandae  ora- 
tionis  variationes  admittere  non  soleant,  Thucydides  ab 
amore  compositionis  inornatae  et  inaequalis  has  copu- 
lationes  concinnitati  structurarum  praeferre  videtur,  ut, 
quum  frequentissime  occurrant,  jam  a  vetere  scriptore 
quodam  ποικιλώτατος  sit  appellatus.  Quae  praefati  per- 
gamus  exempla  conferre.  Initium  igitur  faciam  a  prae- 
positionibus ,  quas  cum  casibus  suis  junctas  scriptor 
noster  cum  aliis  verborum  generibus  nectere  solet.  Fre- 
quentissimus  autem  transitus  est  a  praepositionibus  cum 
casibus  suis  ad  participia,  de  quo  usu  nunc  agam.  Ac 
primum  quidem  a  praepositionibus  μετά  sive  ξνν  cum 
casibus  suis  junctis  nonnunquam  ad  participia  transit, 
quamquam  pro  participio  facile  praepositionem  retinere 
potuit  I,  26,  3:  ΰτρατενουσιρ  ol  Κερκυραίοι  μετά  των 
φυγάδων  χαϊ  Ιλλυριούς  προςλαβόντες,  pro  μετά  των  *1λλυ- 
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ριών.  Plane  eodem  modo  struxit  Thucyclides  VI,  101,  5: 
b  Λάμαχος  παρεβοή&ει  —  μετά  τοξοτών  τε  ον  πολλών 
καϊ  τους  ^Αργείους  παραλαβών.  Sirailis  transitus  est 
Ι,  70,  2:  ξννεβησαν  έξελ&εΐν  αυτούς  —  ξνν  ένϊ  ιματίω, 
γυναίκας  δε  ξύν  δυοϊν>  καϊ  αργυριόν  τι  ρητό  ν  έχοντας 
εφόδων.  —  Ι,  52,  2  a  praepositione  cuin  casu  transit 
scriptor  ad  participium,  quod  ex  verbo  regente  pendens 
fecit:  όρώντες  —  σφίσιν  πολλά  τα  άπορα  ξυμβεβηκότα 
αϊχμαλώτωντε  περί  φυλακής  —  καϊ  επισκευή  ν  ουκ  ουΰαν 
ιών  νεών.  Etiam  hoc  loco  structuram  inchoatani  reti- 
nens  scribere  potuit  καϊ  περϊ  της  τών  νεών  επισκευής.  — 
Objecto  enuntiati  participium,  quod  praepositionem  cum 
casu  sequitur,  appositivum  est  IV,  26,  3:  άΰυμίαν  πα- 
ρεΐχεν  δ  χρόνος  έπιγιγνόμενος  ους  ωοντο  ημερών  ολίγων 
έκπολιορκήόειν s  εν  νήσω  τε  έρημη  καϊ  νδατι  άλμυρώ 
χρωμένους,  ubi,  quod  Athenienses  putaverint  Lacedae- 
monios  se  paucis  diebus  capere,  Thucydides  duas  cau- 
sas,  affert  alteram  verbis  εν  νήσω  τε  έρημη  (prope  enim 
accedit  hic  εν  praepositio  ad  significationem  causalem 
ut  saepe1)),  alteram  participio  cura  casu  χρωμένους  νδατι 
άλμυρώ.  Quo  cum  loco  conferri  potest  VII,  27,  4:  ol 
μεν  άπεχωλουντο  έν  γη  άποκρότω  τε  καϊ  ξννεχώς  ταλαι- 
πωρουντες,  si  quidern  έν  γη  άποκρότω  et  ξννεχώς  ταλαι- 
πωρουντες  inter  se  opposita  esse  existiinamus,  id  quod 
praestare  mihi  videtur  interpretationi  Kruegeri,  qui  έν 
γη  άποκρότω  et  ξυνεχώς  jungens  ad  ταλαιπωροΰντες  re- 
ferri  vult.  Recte  Dukerum  verba  interpretari  existimo  : 
„sv  γη  άποκρότω  τε  καϊ  ξννεχεΐ  ταλαιπωρία".    Accipit 


ι)  Herin.  ad  Vig.  ρ.  610. 
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igitur  praepositio  ipj  ut  in  priore  exemplo  causalem  signi- 
ficationem;  vertendum  enim  est:  claudicabant  propter 
terram  lapidosam  et  propter  perpetuas  molestias;  Krue- 
gerum  sequentibus  vertendum  est:  claudicabant  quod  in 
terra  lapidosa  et  perpetuo  molestias  patientes  erant. 
Neque  multum  ab  his  locis  abhorret  VI,  37,  3:  μόλις 
αν  μοι  δοκούϋιν  —  ουκ  αν  παντάπααι  διαφ&αρηναι^  η 
που  γε  δη  εν  πάΰ^  πολέμια  Σικελία  —  ΰτρατοπέόω 
τε  εκ  νεών  ϊόρν&έντι  καϊ  εκ  ακηνιδίων  και  αναγκαίας 
παραΰκενης  ουκ  επί  πολν  νπό  των  ημετέρων  Ιππέων 
εξιόντες.  Quum  ad  ΰτρατοπέδω  ex  praecedente  εν  Σικελία 
praepositio  εν  repetenda  sit,  rursus  transitum  habemus 
a  praepositione  εν  cum  casu  ad  participium  εξιόντες. 
Neque  enim  Didoti  explicationem,  quam  Poppo  sequitur, 
probo,  qui  η  πονγε  δη  —  παραΰκενης  cum  διαφ&αρήναι 
jungit,  ut  καϊ  εκ  ΰκηνιδίων  ηοη  ad  εξιόντες  referatur, 
sed  continuet  εκ  νεών,  „ne  Athenagoras  eosdem,  qui  modo 
in  navibus  castra  habere  dicti  sint,  ex  tentoriis  profi- 
cisci  affirmare  videatur".  Sed  hoc  non  vetat  εκ  ΰκην ιδίων 
cum  εξιόντες  jungi;  nihil  enim  verba  inter  se  hac  de 
causa  discrepant.  Teutoria  enim  Athenienses  ad  litus 
habuisse,  etiamsi  εκ  ΰκηνιδίων  continuare  εκ  νεών  pute- 
mus,  clare  scripsit  Thucydides;  affert  autem  Athenago- 
ras  duas  causas,  cur  Athenienses  perire  necesse  sit, 
alteram  quod  castris  navalibus  utantur,  alteram  quod 
ex  tentoriolis  et  necessario  apparatu  non  procul  propter 
equites  progredi  possint.  Contemnit  igitur  primum  omnino 
castra  navalia,  deinde  eos  apparatus,  quos  ad  ripam 
paraverint,  conteinptim  deminutivo  ακηνίδιον  usus.  Deni- 
que  ex  eo,  quod  εκ  ante  ΰκηνιδίων  repetatur,  sequi,  ut 
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εκ  ακηνιδίων  cum  εξιόντες  jungatur,  Kruegerus  recte 
monet.  —  Deinde  conferri  possunt  inter  se  hi  loci,  qui- 
bus  a  praepositionibus  causam  significantibus  scriptor 
transit  ad  participium,  quod  alteram  causam  addit  VIII, 
65,  2:  και  γάρ  "Ανδροκλέα  τινά  —  άποκτείνουβιν  — 
της  τε  δημαγωγίας  ένεκα  και  οϊόμενοι  τω  ^Αλκιβιάδη 
χαριεΐΰ&αι.  IV,  24  £, :  δια  Στενότητα  δε  καϊ  εκ  μεγάλων 
πελαγών  εςπίπτουΰα  η  &άλαΰΰα  ες  αυτό  καϊ  ροώδης 
ουΰα  εϊκότως  χαλεπή  ενομίΰ&η.  VI,  57,  3:  δι°  οργής  ο 
μεν  ερωτικής,  6  δε  υβρισμένος  ετυπτον  καϊ  άποκτείνουβιν 
αυτόν.  Π,  65,  5:  αυτός  ήγε  δια  το  μη  —  προς  ηδονήν 
τι  λέγειν,  αλλ*  έχων  επ°  αξιώσει  και  προς  δργην  τι  άντει- 
πεΐν.  Ab  his  locis  differt  III,  25,  2,  quod  a  praeposi- 
tione  causam  significante  ad  participium  futuri  finalem 
significationem  continens  transit:  έλεγε  —  προαποπεμφ- 
χϊήναι  τούτων  ένεκα  και  άμα  των  άλλων  επιμεληΰόμενος. 
Ad  locum  Π,  37,  1:  ουδ*  αυ  κατά  πενίαν,  έχων  δε  τι 
άγα&ον  δράΰαι  την  πάλιν,  αξιώματος  άφανεία  κεκώλυ- 
ται:  „neque  propter  paupertatem,  si  quid  boni  facere 
possit  reipublicae,  obscuritate  generis  prohibetur",  jam 
Stanlejus  annotavit  Thucydidem  έχων  δέ  τι  κ.  τ.  λ.  scri- 
bentem  perrexisse,  quasi  pro  κατά  πενίαν  scripsisset 
πένης  μεν  ων.  Recte  hoc  ille.  κατά  πενίαν  autem  scri- 
bens  particulam  δέ  etiam  omittere  potuit.  Denique  hos 
tres  locos  propter  similem  constructionis  formam  com- 
parandos  esse  censeo  VII,  8,  2:  φοβούμενος  μή  ol  πεμ- 
πόμενοι  η  κατά  του  λέγειν  άδυναοίαν  η  και  μνήμης  ελλι- 
πείς γιγνόμενοι  —  ου  τά  οντά  άπαγγέλλωΰιν  —  εγραψεν 
επιΰτολήν.  VII,  70,  4:  αϊ  προςβολαί,  ως  τύχοι  ναϋς  νηϊ 
προςπεσοΰοα  ή  δια  το  φενγειν  η  άλλτ[  επιπλέουΰα,  πυκ- 
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νότεραι  ήσαν.  Concursus,  quum  navis  navi  forte  inci- 
deret,  aut  quod  fugiebat  aut  contra  aliam  navigabat, 
saepius  fieri  solebant  VI,  17,  2:  έκαστος  η  εκ  τον  λέγων 
πείδειν  η  στασιάζων  οϊεται  άλλην  γην  οϊκήσειν.  Unus- 
quisque  aut  verbis  persuadens  aut  seditionem  commo- 
vens  aliam  terram  se  habitaturum  esse  existimat. 

Inverso  ordine  a  participio  ad  praepositionem  transit 
scriptor  V,  9,  3:  όστις  τάς  τοναντας  αμαρτίας  των  εναν- 
τίων κάλλιστα  ϊόών  και  άμα  προς  την  εαυτόν  όνναμιν 
την  επιχείρησιν  ποιείται.  Ubi  concinnius  pro  praeposi- 
tione  alterum  participium  veluti  σκοπών,  scriptor  po- 
nere  potuit. 

Plane  ejusdem  generis  transitus  habemus  a  praepo- 
sitionibus  cum  casibus  suis  ad  genetivos  absolutos.  Legi- 
mus  I,  102,  3:  ol  cT  *Α&ηναΧοι  έγνωσαν  ονκ  επϊ  τω 
βελτίονι  λόγω  άποπεμπόμενοι,  αλλά  τίνος  νπόπτον  γενο- 
μένον.  Facile  praepositione  retenta  scribi  potuit  επί  τινι 
νπόπτω.  Cujus  Thucydidei  usus  gnari  falso  VII,  28,  4, 
ubi  praepositionem  cum  casu  genetivi  absoluti  sequuntur, 
hos  ex  illa  pendere  interpretaremur:  υπό  τε  της/Ιεκελείας 
πολλά  βλαπτούσης  και  των  άναλωμάτων  μεγάλων  προ- 
σπιπτόντων,  αδύνατοι  εγένοντο  τοις  χρήμασιν.  Deinde 
V,  60,  1  affero:  οι  μεν  ταντα  αφ  εαυτών  και  ου  τον 
πλήΰονς  κελεύσαντος  εϊπον  et  IV,  44,  2:  η  ό*  άλλη  στρα- 
τιά —  οι;  κατά  όίωξιν  πολλήν,  ουόε  ταχείας  φυγής  γενο- 
μένης επει  εβιάσ&η  —  επαναχωρήσασα  προς  τα  μετέωρα 
Ιδρύ&η.  Utroque  loco  variatio  evitari  potuit  praeposi- 
tione  retenta.  IV,  100,  1:  μεταπεμψάμενοι  εκ  τε  τον 
Μηλιέο)ς  κόλπον  άκοντιστάς  —  και  βεβοη&ηκότων  αντοΐς 
Κορινθίων  ηοη  εκ  της  Κορίν&ον  όπλίτας  scribere,    sed 
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variare  orationem  maluit.    VI,  49,  2  codiees  exhibent: 

εϊχος  <Γ  είναι  χαϊ  εν  τοις  άγροϊς  πολλούς  άποληφ&ήναι 

—    χαϊ   εςχομιζομένων    αντών    την    ατρατιάν   οΰχ    άπο- 

ρήόειν  χρημάτων,  ην  προς  τή  πόλει  χρατονΰα  χα&έζηται. 

Sensus  propter  ambiguos  genetivos  absolutos  dubius  est. 

Verti    enim   potest:    „clarum   esse  multos  et  in   agris 

interceptum  iri  et  exercitura,  dum  in  urbem  illi  si  re- 

ciperent,  inopia  non  pressum  iri";  sed  in  genetivis  ab- 

solutis  inesse  quoque  potest  enuntiatio  concessiva,  ut 

vertendum  sit:   et  in   agris  multos  interceptum  iri  et 

quamquam  illi  in  urbem  se  reciperent,  exercitum  inopia 

non  pressum  iri.    Haec  loci  obscuritas  Kruegerum  mo- 

visse   videtur  ad  mutandum,   quum   interpungens  post 

αντών  et  conjungens  iv  τοις  άγροΐς  cum  εςχομιζομένων 

αντών  pergat:  την  ΰτρατιάν  (Γ  ονχ  χ*  τ.  λ.    Quo  quidem 

ambiguitas  genetivorum   absolutorum  tolleretur,  qunm 

nihil  aliud  quam  tempus  ysignificare   possent  „dum  in 

urbem  se  reciperent"  et  copulatio  notionum  εν  τοις  άγροϊς 

cum    εςχομιζομένων    αντών    Thucydidea    esset,    ut    ex 

prioribus  exemplis  elucet,    Sed  hac  loci  obscuritate  non 

probatur  necessitas  nmtandi,  ut,  quum  haec  desit,  emen- 

datio   rejicienda  sit.    Accipiemus  Heilmanni  interpreta- 

tionem  genetivos  absolutos  concessive  dictos  explican- 

tis.  —  Sed  pergamus  exempla  proferre  I,  142,  1  την 

(επιτείχιβιν)   χαλεπόν   xal   εν  εϊρήνη  παραΰχενάΰαϋ&αι, 

ηπον    δη    εν    πολεμία    τε   χαϊ    ονχ  ηύαον  εχείνοις  ημών 

άντεπιτετειχιβμένων.   Potuit  genetivum  absolutum  altero 

opponere   hoc   fere   modo:   ηπον   δη   εν  πολεμία  αντών 

όντων  xal  ονχ  ηΰΰον  χ.  τ.  λ.    Similiter  structum  est  Π, 

2,  3  εβονλοντο  την  Πλάταιαν  ετι,  εν  ειρήνη  τε  χαϊ  τον 
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πολέμου  μήπω  φανερού  κα&ε&ιώτος  προχαταλαβεΐν.  Recte 
monet  Kruegerus  se  pro  τε  και  solum  καΐ  expectare 
quum  utraque  notio  non  satis  inter  se  contraria  sit. 
Cujus  usus  vero,  qui  plane  non  intellegi  potest,  paullo 
infra  alterum  exemplum  habebimus.  Denique  huc 
pertinet  VII,  20,  1:  ol  *Λ$ηνα%οι  άμα  της  Δεκέλειας 
τω  τειχιΰμώ  καϊ  τον  ήρος  εν&υς  αρχομένου  —  ναυς 
εοτειλαν.  — 

Ordine  inverso  Thucydides  transit  a  genetivis  abso- 
lutis  ad  praepositiones  cum  casibus. 

V,  39,  2:  τον  χειμώνος  τελευτώντος  ηδη  καϊ  προς 
εαρ  εποιήΰαντο  την  ξυμμαχίαν.  „Foedus  fecerunt  hieme 
jam  praecipite  et  sub  ver.  Genetivos  absolutos  accu- 
ratius  definit  scriptor  καϊ  προς  εαρ  addens.  Neque  enim 
probo  interpretationem  Vallae,  qui  καϊ  προς  εαρ  cum 
verbis  quae  sequuntur,  conjungit;  est  enim  eadem  ver- 
borum  copulatio  IV,  135,  1 ;  άπεπείρασε  του  αυτόν  χει- 
μώνος ο  Βραΰίδας  τελευτώντος  καϊ  προς  εαρ  ηδη  Ποτί- 
δαιας. Deinde  cum  loco  VIII,  47,  2 :  „τά  μεν  καϊ  "Λλκι- 
βιάδου  προςπέμιραντος  λόγους  —  το  δε  πλέον  και  από 
υφών  αυτών  οι  εν  τ^  2άμω  τριήραρχοι  ώρμηντο  ες  το 
καταλϋΰαι  την  δημοκρατίαν" \  conferam  V,  60,  1  (ρ.  36). 
Denique  VI,  84,1:  (χνώτε)  δτι  ΰωζομένων  υμών  και 
διά  το  μη  άΰ&ενεΐς  υμάς  όντας  άντέχειν  Συρακοΰίοις 
ηααον  αν  ημείς  βλαπτοίμε$α,  genetivos  absolutos  et  prae- 
positionem  cum  casu  junctos  videmus,  quorum  haec  cau- 
salem,  illi  hypotheticam  significationem  habent:  „eou- 
siderate,  nos,  si  vos  servemini  et  quod,  nisi  infirmi 
sitis,  resistere  possitis  Syracusanis,  minoribus  incommo- 
dis  affectum  iri. 
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Copulationem  praepositionis  cum  casu  et  accusativi 
cum  iufinitivo  legimus  V,  53,  2:  εδόχει  την  Έπίδαυρον 
προςλαβεΐν  της  τε  Κορίν&ου  ενεχα  ησυχίας  χαϊ  Ιχ  της 
Αϊγίνης  βραχυτέραν  εόεα&αι  την  βοή&ειαν.  Accusativo 
cum  infinitivo  ex  εδόχει,  quod  diversa  putandi  signifi- 
catione  repetendum  est,  pendente  altera  causa  exprimi- 
tur  cur  visum  sit  Epidaurum  expugnare.  Pergere  potuit 
SCriptor  χαϊ  της  εχ  τηε  Αϊγίνης  βραγυτέρας  βοηθείας. 
Neque  vero  hic  transitus  aliis  exemplis  illustrari  potest 
nisi  locis  IV,  3,  3  et  III,  94,  3,  quibus  tamen  pro  prae- 
positione  cum  casu  genetivos  absolutos  et  dativum  cum 
participio  positos  habemus.  Liceat  autem  hos  locos 
propter  constructionis  similitudinem  hic  afferre  IV,  3,  3 : 
τω  δε  διάφορόντι  εδόχει  εϊναι  τούτο  το  χωρίον  —  λιμέ- 
νος  τε  προςόντος  χαϊ  τους  Μεοαηνίονς  —  πλεΐατ*  αν 
βλάηειν  εξ  αυτού  ορμώμενους  χαϊ  βέβαιους  άμα  του  χω- 
ρίου ψύλαχας  εσεΰ&αι.  Νοη  probo  Popponis  conjecturam 
pro  τε  legentis  γε  (scilicet),  quum  et  non  quadrare  vi- 
deatur  et  particula  analogia  ceterorum  locorum  firmetur. 
Facile  quidem  scriptor  pergere  potuit  χαϊ  των  Μεααη- 
νίων  —  βλαπτόντων  —  χαϊ  φυλάχων  εΰομένων^  sed 
iterum  praetulit  accusativos  cum  infinitivo  ex  cogitatione 
Demosthenis  pendentes,  quibus  altera  causa,  cur  locus 
expugnandus  sit,  adjungitur.  —  Similiter  III,  94,  3: 
Λημοϋ&ένης  άναπεί&εται  —  Λίτωλοϊς  επι^έϋ&αι^  Ναν- 
πόχτω  τε  πολεμίοις  ουΰι  χαϊ  ην  χρατήΰΐβ  αυτών  ραδίως 
χαϊ  το  άλλο  ηπειρωτιχόν  το  ταύτχ[  *Α&ηναίοις  προςποιή- 
αειν.  Expectemus,  ut  ad  Ναυπάχτω  τε  per  χαϊ  adjun- 
gatur  membrum  alteram  causam  afferens,  cur  Aetoli 
aggrediendi   sint,  veluti  χαϊ  χωλύουσι  προςποιεΐν;  sed 
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iterum  mutatur  structura  in  accusativum  cum  infinitivo 
ad  άναπείδεται  referendum. 

Jungitur  praepositio  cum  casu  et  substantivum.  Ra- 
rissima  autem  haec  verborum  conjunctio  est;  exstat  enim 
hoc  unum  exemplum  apud  Thucydidem  II,  26,  1,  unde 
videtur  factum  esse,  ut  hic  locus  a  nonnullis  interpre- 
tibus  perperam  explicaretur:  εξέπεμψαν  ναυς  περί  την 
Λοκρίδα  και  Ευβοίας  άμα  φνλακην.  Alii  enim,  quum 
et  Λοκρίδα  et  φνλακην  ex  praepositione  περί  pendere 
vellent,  causalem  significationem  eam  habere  existima- 
runt;  alii  ad  φνλακην  praepositionem  ες  subaudiendam 
esse  docuerunt.  Sed  sunt  haec  verba  ita  explicanda, 
ut  περί  circa  significans  ad  Λοκρίδα  solum  referatur, 
φνλακήν  autem  appositio  sit  ad  νανς.  Transit  autem 
Thucydides  a  substantivo  ad  praepositionem  cum  casu 
I,  120,  2:  τους  την  μεαόγαιαν  μάλλον  καϊ  μη  εν  πόρω 
κατωκημένονς,  Stephanus,  quod  hanc  variandi  Thucydi- 
dis  consuetudinem  videtur  aut  non  cognovisse,  aut  quod, 
ut  Abresch  eonjecit1),  κατωκημένονς  passive  positum 
esse  putavit  „κατά  την  μεΰόγαιαν"  legere  voluit.  Sed 
recte  jam  Abresch  etiamsi  passive  dictum  esset  κατω- 
κημένονς, facile  nos  carere  posse  praepositione  κατά, 
quum  ad  την  μεαόγαιαν  ex  κατωκημένονς  adsumi  posset 
οϊκονντας,  annotavit,  ut  ζενγμα  quod  dicitur  accipiendum 
esset.  —  Deinde  I,  37,  2:  „η  πόλις  αυτών  παρέχει  αντονς 
δικαΰτάς  ων  βλάπτονΰί  τινας  μάλλον  η  κατά  ξνν&ήκας 
γίγνεΰ&αι",  cum  Bauero  verba  κατά  ξνν&ήκας  opposita 
esse  verbo  δικαστάς  existimo.    Scriptor  enim,  quum  ad 


l)  Diluc.  p.  118. 
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μάλλον  η  nihil  nisi  verba  κατά  ξννΰηχας  adderet,  bre- 
viter  atque  dilucide  expressit,  quod  nos  nisi  multis 
verbis  vertere  non  possumus;  dicit  enim:  „situs  urbis 
eorum  facit  ipsos  injuriarum,  quas  multis  inferunt  arbi- 
tros  potius  quam  ex  pactis  fieri  posset  i.  e.  magis  quam 
fieri  posset  si  societatem  inissent1).  Sed  verbis  όικαστάς 
γίγνεα^αι  (γίγνεα&αι  enim  ad  δικαΰτάς  referendum  est) 
opponi  velim  non  solum  κατά  ξυν&ηκας  sed  verba,  quae 
sensum  verbis  δικαστάς  γίγνεΰδαι  contrarium  habeant, 
itaque,  ut  plenior  et  concinnior  oratio  fiat,  efficiant. 
Neque  enim  Abreschii  explicationem  probo,  qui,  quum 
ad  γίγνεβδαι  suppleat  δικαστάς,  vertit:  „facit  urbs  ipsos 
injuriarum,  quas  multis  inferunt  potius  arbitros,  quam 
ut  ex  pactis  (arbitri)  constituantur".  Neque  Kruegeri 
explicationi  assentior,  qui  ad  priorem  enuntiationis  par- 
tem  verba  εκτός  ξυμμαχίας  οντάς  supplens  hoc  modo 
vertit:  „urbis  eorum  situs  sibi  ipsis  sufficiens  effieit,  ut 
(nullam  societatem  ineuntes)  magis  quam  foedere  cohi- 
biti,  injuriarum  quibus  alios  afficiunt,  ipsi  arbitri  sint". 
Equidem  Thucydidem  sic  fere  scribere  voluisse  existimo : 
η  πόλις  αυτών  —  παρέχει  αυτούς  δικαϋτάς  ων  βλάπτουΰί 
τινας  μάλλον  γίγνεΰ&αι  η  κατά  ξυν9ήκας  όίκας  διδόναι 
{ων  βλάπτουΰί  τινας)  „situs  urbis  eorum  facit,  ut  inju- 
riarum,  quibus  alios  afficiunt,  arbitri  potius  fiant,  quam 
ut  ex  pactis  poenas  pendant  iis  (quos  injuria  affece- 
runt).  —  Denique  II,  89,  1  legimus:  το  πλήΰος  των 
νεών  καϊ  ουκ  από  του  ϊαου  παρεΰκευάοαντο.  Hanc  nml- 
titudinem    navium   et  non  ad  parem  numerum  naves 

*)  Poppo. 
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compararunt  i.  e.  non  aequalem  numerum  navium  com- 
pararunt.  Scriptor  igitur,  quum  ϊσον  άρι&μόν  scribere 
posset,  quod  verbis  από  του  ίσου  exprimitur,  ad  hanc 
periphrasin  praepositionalem  transire  maluit. 

Venio  ad  praepositionis  cum  casu  et  adjectivi  copu- 
lationem.  V,  9,  1 :  τό  τε  κατ  ολίγον  καϊ  μη  απαντάς  — 
κινδννεύειν.  Quum  hic  κατ  ολίγον  ηοη  „paullatimu  signi- 
ficet,  sed  ηοη  distet  a  κατ*  ολίγους  ex  scholiastae  ex- 
plicatione,  ut  „pauci  simul"1)  vertendum  sit,  mirum  est 
quod  κατ*  ολίγον  et  μή  απαντάς  paene  eandem  rem 
significantes  per  τε  —  καί  pro  καί  solo  juncti  sint.  Ha- 
bemus  igitur  simile  exemplum  atque  II,  2, 4  p.  37  com- 
memoratum.  VI,  11,  1:  όιά  πολλού  γε  καϊ  πολλών  όν- 
των. Quum  remoti2)  et  multi  sint.  VI,  6,  3:  κίνδννον 
είναι  μη  Λωριης  τε  Λωριενσι  κατά  το  ξυγγενες  καί  αμα 
άποικοι  τοις  Πελοποννηΰίοις  βοη&ήσαντες  και  την  {των 
*Α&ηναίων  όυναμιν  ξυγκα&έλωσιν.  Thucydides  concin- 
nius  ξυγγενεΐς  scribere  potuit.  VII,  40,  3:  οι  δε  όιά 
πολλού  θορύβου  καϊ  άσιτοι  οι  πλείους  —  εςβάντες.  Hoc 
loco  scriptor  fortasse  ad  adjectivum  transiit,  quod  ad 
οι  πλείους  referendum  esse  άσιτοι  videtur,  όιά  πολλού 
θορύβου  autem  ad  omnes,  id  quod  variatione  orationis 
magis  conspicuum  est.  VIII,  43  f. :  6  Τισσαφέρνης  άπε- 
χώρηόεν  —   δι*  οργής  καϊ  άπρακτος. 

Ordine  inverso  adjectiva  et  praepositiones  cum  suis 
casibus  junguntur.  II,  91,  2:  τοις  Πελοποννησίοις  γενο- 
μένου τούτου  άπροςδοκητουτε  καϊ  παρά  λόγον.  Variatio 
hic  fortasse  eo  explicari  potest,  quod  adjectivo  παρά- 

!)  Herm.  ad  Vig.  p.  635. 
2)  Herm.  ad  Vig.  p.  587. 
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λόγος,  ον  scriptor  noster  omnino  non  videtur  usus  esse. 
VII,  48,  6:  φ&ερεΐΰ&αι  τά  πράγματα  επικουρικά  μάλλον 
η  δι"  ανάγκης  οντά,  quippe  quod  copiis  auxiliaribus  po- 
tius  quam  necessariis  niterentur  (Port).  Neque  hoc  loco 
orationem  variare  necesse  erat,  quum  jam  Homerus  verbo 
αναγκαίος  de  militibus,  qui  necessitate  coacti  stipendia 
facerent,  uteretur.  —  II,  90,  3 :  άκων  και  κατά  σπουδην 
εμβιβάσας  επλει.  Deinde  IV,  31,  2:  μέσον  δε  καϊ  ομα- 
λωτατόν  τε  καϊ  περί  το  ύδωρ  —  ο  άρχων  εϊχεν.  „περϊ 
το  νδωρ"  sine  articulo  vice  accusativi  fungitur,  sicuti 
IV,  3,  2:  άπέφαινε  το  χωρίον  —  καρτερόν  ον  καϊ  ερη- 
μον  αυτό  τε  καϊ  επι  πολύ  της  χώρας  vicem  nominativi 
„επϊ  πολύ"  praestat,  quod  exemplum,  quamquam  αυτό 
pronomen  est,  ex  quo  transitus  fit,  tainen  hic  afferre 
posse  credebam.  —  Hic  quoque  locus  esse  videtur  co- 
pulationes  quasdam  praeter  ceteros  scriptores  Thucydi- 
dis  proprias  afferre,  quibus  praepositio  κατά  cum  accu- 
sativo  juncta  distributivam  significationem  habens  ca- 
suum  vicem  praestat  et  cura  aliis  casibus  conjungitur. 
Fungitur  autem  haec  praepositio  cum  accusativo  juncta 
genetivo  excepto  viee  omnium  casuum.  Hoc  vero  loco 
has  copulationes  comprehendo ,  quod  plurimi  transitus 
praepositionis  cum  casu  ad  adjectivas  sunt.  Ac  primum 
quidem  vice  nominativi  fungens  cum  nominativis  prae- 
positio  κατά  cum  casu  his  locis  copulatur  I,  122,  2: 
ά&ρόοι  και  κατά  έ'&νη  και  εκαστον  άοτν  μια  γνώνη  άμν- 
νούμε&α  αυτούς»  IV,  32,  3:  διέστησαν  κατά  διακόσιους 
τε  καϊ  πλείους.  VII,  64,  2:  εν&υμεϊσ&ε  κα&*  εκάστους 
τε  καϊ  ξνμπαντες. 

Vice  dativi  fungitur  Ι,  36,  3:  βραχυτάτω  (Γ  αν  κε- 
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φαλαίω,  τοις  τε  'ξνμπαύι  καϊ  χα&*  εκαϋτον,  τω  ό*  αν 
μη  προέΰ&αι  ημάς  μά&οιτε.  VI,  67,  4:  ό  Νικίας  κατά 
τε  ε&νη  καϊ  ξνμπαΰι  τοιάδε  παρεκελενετο. 

Vice  accusativi  fungitur  Ι,  145,  1:  άπεκρίναντο  — 
χαΰ*  έκαστα  τε  ως  έφραΰε  καϊ  το  ξνμπαν.  Ι,  3,  2 :  δοκέ  ΐ 
δε  μοι  —  κατά  ε&νη  δε  άλλα  και  το  Πελαΰγικον  —  την 
επωννμίαν  παρέχεΰ&αι.  Denique  Π,  64,  3:  πολέμοις  με- 
γίϋτοις  άντέαχομεν  προς  τε  ξνμπαντας  καϊ  κα&*  εκάστους. 
Qui  locus  praeter  ceteros  demonstrat,  κα&*  έκάοτονς  nihil 
nisi  casus  vicem  praestare,  quum,  si  sensum  respicimus, 
praepositio  προς  non  solum  %υμπαντας,  sed  etiam  κα&* 
εκάστους  regat.  Denique  duas  alias  adjectivorum  cum 
periphrasibus  praepositionalibus  copulationes  affero  I,  6, 
3 :  μετρία  δ*  αν  εσ&ήτι  καϊ  ες  τον  νυν  τρόπον  —  ^XQ^- 
ϋαντο.  Quae  verborum  conjunctio  scholiastae  tam  inso- 
lita  videbatur,  ut  articulum  τη  post  καί  deesse  annotaret. 
Sed  quum  Graeci  periphrases  praepositionales  cum  sub- 
stantivis  sine  articulo  jungant,  etiam  hoc  loco  post  καί 
articulum  deesse  minus  insolentiae  habet,  quamquam 
scriptor  adjeetivo  μετρί^  concinniorem  potuit  construere 
orationem,  id  quod  scholiasta  quoque,  quum  articulum 
postularet,  dicere  voluisse  mihi  videtur.  Est  autem  si- 
milis  structurae  exemplum  II,  53,  1,  quod  quidem  uni- 
cum  hujus  generis  est:  ώστε  ταχείας  τάς  επαυρέσεις  καϊ 
προς  το  τερπνόν  ηξίονν  ποιεΐσ3αι.  Quo  loco  plus  ad- 
mirationis  habet,  quod  scriptor,  quum  adjectivum  τερπ- 
νάς  scribens  concinnius  idem  dixisset  ac  per  προς  το 
τερπνόν  ad  hanc  periphrasio  praepositionalem  transiit. 

Denique  praepositiones  cum  casibus  et  adverbia  con- 
junguntur.    11,41,  1:  επϊ  πλείστα  εϊδη  καϊ  μετά  χαρί- 
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των  μάλιΰτα  εντραπέλως  το  ϋώμα  αϋταρκες  παρέχεΰ&αι. 
„Ad  plurimas  occupationes  et  summa  cum  agilitate 
juncta  cum  venustate  corpus  accommodare".  Pro  ad- 
verbio  praepositionem  cum  nomine  expectemus;  sed  si 
notio  adverbii  per  μετά  χαρίτων  accuratius  definiti  ex- 
pressa  esset  praepositione  cum  casu,  coacervatio  prae- 
positionum  orta  esset,  quam  scriptor  videtur  vitare  vo- 
luisse.  Denique  VII,  48,  5:  επ  αισχρά  τε  αιτία  και  αδί- 
κως —  άπολέσ&αι  Thucydides  pro  αδίκως  etiam  άδίκω 
Niciam  loquentem  facere  potuit.  —  Inverso  ordine  ab 
adverbio  ad  periphrasin  praepositionalem  transitur  VII, 
15:  εΰ&ύς  και  μη  ες  άναβολάς  πράααετε.  VIII,  27,2: 
ϊκανώς  και  κα&  ήονχίαν  παρασκευάζεσαι.  —  Quae  ver- 
borum  copulationes ,  quum  periphrases  praepositionales 
vice  adverbiorum  fimgantur,  nihil  insoliti  habent. 

Casus  substantivorum  cum  aliis  verborum  generibus 
junguntur.  Ac  primum  quidem  de  casuum  cum  parti- 
cipiis  copulatione  disseram. 

Invenimus  igitur  nominativis  participia  adjuncta  II, 
68,  1:  αυτοί  τε  και  των  βαρβάρων  πολλούς  άναστήΰαν- 
τες.  Conjunctio  similis  est  Ι,  26,  3;  VI,  101,  5;  Ι,  20,  2, 
quos  locos  ρ.  32  et  33  attulimus.  Sed  habet  haec  copu- 
latio  plus  admirationis,  quod  subjectum  participii  idem 
est  cum  αυτοί,  quum  ab  αυτοί  diversum  subjectum  ei 
oppositum  expectemus  hoc  fere  modo :  αυτοί  τε  και  των 
βαρβάρων  πολλοί,  ους  άνέΰτηΰαν,  εοτράτευΰαν.  Habeam 
hanc  structuram  in  attractionum  numero.  Similiter  VIII, 
55,  3  legimus:  6  Πεδάριτος  αυτός  τε  και  το  περί  αυτόν 
επικουρικόν  έχων  αϊρεΐ  κ.  τ.  λ.  IV,  2,  2  nominativo  sub- 
stantivi  adjungitur  participium ,  quod  causalem  signifi- 
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cationem  habet:  Πελοποννηύίων  νήες  παρεπεπλεύκε(ΐαν 
τοις  εν  τω  ορει  τιμωροί  καϊ  —  νομίζοντες  καταΰχήΰειν 
τα  πράγματα.  „Peloponnesiorum  naves  adnavigarant  iis 
qui  in  monte  erant  adjutores  et  quod  putabant  se  victu- 
ros  esse." 

Genetivorum  cum  participiis  copulationes  nullae  ex- 
stant,  sed  dativi  diversae  significationis  cum  participiis 
juncti  inveniuntur.  Sunt  autem  hoc  loco  iterum  exempla 
afferenda,  quae  similiter  constructa  sunt  atque  I,  26,  3; 
VI,  101,  5;  1,70,  2  p.  32  et  33  allata.  IV,  53, 1:  >Λ#η- 
ναΐοι  Ιππευΰί  τε  ολίγοις  και  των  ξνμμάχων  Μιληαίονς 
και  άλλους  τινάς  άγαγόντες  εστράτευόαν.  VII,  20,  2: 
τον  Λημοΰ&ένην  άπέϋτελλον  εξήκοντα  μεν  ναυαί,  οπλί- 
ταις  δε  —  όιακοσίοις  καϊ  χιλίοις  και  νησιωτών  δϋοις  — 
οΐόν  τε  ην  χρήόαΰ&αι  και  εκ  των  άλλων  ξνμμάχων  των 
υπηκόων >  εϊ  πο&έν  τι  εϊχον  επιτήδειον  ες  τον  πόλεμον 
ξνμπορίόαντες.  Deinde  scriptor  a  dativis  nonnunquam 
ad  participia  transit  utraque  notione  causalem  signifi- 
cationem  habente  I,  80,  1:  καϊ  υμών  τους  εν  τΐβ  αυτϊ[ 
ηλικία  ορώ^  ώΰτε  μήτε  απειρία  επι&νμήααί  τίνα  του 
έργου,  μήτε  άγα&όν  καϊ  ασφαλές  νομίραντα.  Eodem 
modo  sed  inverso  ordine  constructum  est  1, 107  f.:  vo- 
μίσαντες  δε  άπορεΐν  δπη  διέλ&ωσιν  επεστράτευσαν  αυτοΐς 
και  τι  καϊ  του  δήμου  καταλύσεως  υποψία^  ubi  structu- 
ram  inchoatam  retinens  υποπτεύοντες  κατάλυσιν  Thucy- 
dides  scribere  potuit.  IV,  69,  3:  σίτου  τε  απορία  καϊ 
τους  Πελοποννησίους  ου  νομίζοντες  ταχύ  επιβοη&ήσειν 
—  ξυνέβηΰαν  κ.  τ.  λ.  IV,  18,  1:  ούτε  δυνάμεως  ενδεία 
επά&ομεν  αυτο^  ούτε  μείζονος  προςγενομένης  νβρίσαντες. 
Π,  51,  1 :  ε&νηΰκον  οι  μεν  άμελεία,  οϊ  δε  και  πάνυ  &ε- 
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ραπευόμενοι.  V,  9,  2:  τους  γαρ  εναντίους  εικάζω  κατά- 
φρονήσει  τε  ημών  καϊ  ουκ  αν  ελπίΰαντας  ως  αν  επε- 
ξέλ&οι  τις  αύτοΐς  ες  μάχην  —  ατάκτως  κατά  &έαν 
τετραμμένονς  όλιγωρεΐν.  „Conjicio  enim  hostes  conte- 
mnentes  nos  neque  quemquam  contra  ipsos  ad  pugnam 
egressurum  esse  sperantes  —  sine  ordine  spectandi 
gratia  profectos  spernere".  Pro  dativo  concinnius  scri- 
beretur  καταφρονουντάς  τε  ημών  κ.  τ.  λ. 

Ut  aliis  locis  πρόφααιν  μεν  —  έργω  δε  vel  αλητεία 
δε  opponuntur,  sic  ΠΙ,  86,  2  a  dativo  προφάσει  gene- 
tivum  nominis  regente  ad  paAicipium  βονλόμενοι  δε 
transitus  est,  quo  vera  causa  ad  simulatam  adjungitur: 
έπεμψαν  οι  *Α&ηναϊοι  της  μεν  οϊκειότητος  προφάσει^ 
βονλόμενοι  δε  μήτε  ΰΐτον  ες  την  Πελοπόννηΰον  άγεϋ&αι 
κ.  τ.  λ.  Praecipue  vero  IV,  48,  2  mirum  est:  οϊ  πολλοί 
ΰφάς  αυτούς  διέφ&ειρον  —  τοις  σπάρτοις  και  εκ  τών 
Ιματίων  παραιρήματα  ποιοϋντες  άπαγχόμενοι.  Transit 
enim  a  dativo  instruraentali  ad  participium,  quo  plane 
non  instrumenturn,  quo  se  strangulaverint,  exprimitur; 
sed  brevius  sic  scripsit  pro  παραιρήμασιν  α  εκ  τών  Ιμα- 
τίων εποίουν.  —  Tum  111,77,  1:  οϊ  δε  πολλω  ΰορύβω 
και  πεφοβημένοι  τά  τ*  εν  τη  πόλει  και  τον  επίπλουν  πα- 
ρεσκενάζοντο  copulationera  notionum  etiam  sensu  plane 
diversarum  habemus,  quum  dativus  modum  parandi  ex- 
primat,  participium  autem  causam  significet.  „Parabant 
se  magno  tumultu  et  metuentes  statuui  urbis"  etc.  De- 
nique  IV,  120,  2:  Βρααίδας  διέπλευσε  νυκτός  ες  την 
Σκιώνην,  τριήρει  μεν  φιλία  προπλεούύτβ,  αυτός  cT  εν  κέ- 
λητι  άπο&εν  εφεπόμενος  pro  dativo  comitatus  significa- 
tioneni  habente  etiain  genetivi  absoluti  poni  possunt. 
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Ad  accusativos  participia  adjunguntur.  Initium  ite- 
rum  faciam  a  quibusdam  exemplis,  quae  propter  simi- 
litudinera  constructionis  conferenda  sunt  cum  I,  26,  3; 
VI,  101,  5;  I,  70,  2  antea  p.  32  et  33  et  II,  68,  1; 
VIII,  55,  3  p.  45  et  IV,  53,  1;  VII,  20,  2  p.  46  al- 
latis.  Exstat  enim  I,  60,  1  hic  locus:  πέμπουσιν  εαυ- 
τών τε  ε&ελοντάς  και  τών  άλλων  Πελοποννηΰίων  μια&ώ 
πείΰαντες,  ubi  pro  altero  objecto  veluti  πεια&έντας  cum 
ε&ελοντάς  coDJuncto  participium  ad  subjectum  enuntia- 
tiationis  relatum  videmus;  et  V,  18,  3:  εξέστω  άπιέναι 
—  αυτούς  xal  τα  εαυτών  έχοντας.  Copulatio  nobis  plane 
insolita  videtur;  neque  vero  alii  Graeci  scriptores  sem- 
per  per  καί  participium  έχων  ad  praecedentem  casum 
adjungere  solent.  Videtur  autem  hoc  loco  factum  esse 
ad  notionem  personae  premendam. 

Pariter  ad  accusativum  participium  adjunctum  est 
IV,  3,2:  άπέφαινε  το  χωρίον  πολλην  ενπορίαν  ξύλων 
τε  καϊ  λί&ων  καϊ  φύΰει  καρτερόν  ον.  Variationern  stru- 
cturae  vitare  potuit  Thucydides  quum  scriberet:  άπέ- 
φαινε το  χωρίον  εύπορον  ον  —  και  φνΰει  καρτερόν. 
Quo  cum  loco  confero  V,  10,  4:  Βρασίδας  ως  δρα  τον 
καιρόν  καϊ  το  Στράτευμα  τών  *Λ&ηναίων  κινούμενον. 
Etiam  hic  pro  τον  καιρόν  scribens  τον  καιρόν  όντα 
enuntiatum  concinnius  construxisset. 

Junguntur  casus  cum  genetivis  absolutis. 

Invenimus  genetivos  absolutos  dativis  adjunctos  IV, 
12,  2:  αδύνατοι  ήσαν  άποβηναι  τών  τε  χωρίων  χαλε- 
πότητι  καϊ  τών  *Λ&ηναίων  μενόντων.  Fieri  ηοη  potuit 
ut  appellerent  propter  locorum  difficultates  et  quod  Athe- 
nienses  manebant.    Quo  cum  loco  congruit  similitudine 
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constructionis  IV,  33,  3  ubi  eodem  modo  ad  dativum 
causam  significantem  genetivi  absoluti  adjunguntur,  qui 
alteram  causam  addunt:  προλαμβάνοντβς  ραδίως  της  φυ- 
γής, χωρίων  τε  χαλεπότητι  καϊ  νπό  της  πρϊν  ερημίας 
τραχέων  όντων  (scil.  των  χωρίων).  Denique  IV,  130,  3 
huc  pertinet:  τρέπονΰιν  άμα  μεν  μάχη  αΐφνιδίω,  άμα 
δε  τοις  *Λ&ηναίοις  των  ηνλών  άνοιγομένων  φοβη&έντων 
(fugant  Peloponnesios  partim  propter  pugnam  repenti- 
nam  i.  e.  quod  pugna  repente  inita  erat,  partim  quod 
[PelopoDnesii]  timore  affecti  erant  portis  Atheniensibus 
apertis).  Itaque  iterum  transitus  est  a  dativo  causam 
significante  ad  genetivos  absolutos  causam  exprimentes. 
Ad  accusativum  genetivi  adjuncti  sunt  V,  32,  1: 
*Λ\}ηναΤοι  Ληλίονς  κατηγαγον  πάλιν  ες  Λήλον >  εν9ν- 
μονμενοι  τάς  τε  εν  ταΐς  μάχαις  ξνμφοράς  καϊ  τον  εν 
Λελφοϊς  &εον  χρήσαντος.  Ρορρο  ad  hunc  locuin  haec 
annotavit:  „loco  movit  Thucydides  particulam  r^  refe- 
rendam  ad  ενΰνμονμενοι;  neque  enim  subjicitur  quid 
aliud  ενε&νμονντο,  sed  aliam  structuram  orditur".  Recte 
hoc  ille,  si  genetivos  absolutos  euuntiationem  causalem 
continere  consideramus ;  tum  enim  opponendi  sunt  par- 
ticipio  ενΰνμονμενοί;  quod  ideni  significationem  causa- 
lem  quum  habeat,  ad  κατήγαγον  causam  affert.  Sensus 
enim  est  hic:  Athenienses  Delios  Delon  reduxerunt, 
quum  clades  proeliis  acceptas  in  animis  considerareut 
quumque  deus  oraculum  edidisset.  Sed  etiam  accusati- 
vus  genetivis  absolutis  opponi  potest.  Quura  enim  ge- 
netivis  absolutis  proprie  nihil  aliud  significetur  nisi  „ora- 
culum"  eos  alterum  objectum  ad  εν&νμονμενοι  addere 
possumus  explicare  quum  vertamus:  reduxerunt  Delios 
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considerantes  clades  proeliis  acceptos  deique  Delphici 
oraculum.  Quum  igitur  ad  hanc  quaestionem  rursus  de- 
lapsi  simus  (similes  enim  particulae  τε  transpositiones 
occurrerunt  p.  11:  VII,  14,  2;  p.  25:  V,  45,  3;  p.  29: 
I,  1,  1;  p.  30:  IV,  116,  1),  liceat  mihi  hoc  loco  cetera 
exempla  afferre,  quibus  apud  Thucydidem  invenimus 
adjuncta  casibus  enuntiata,  quae  proprie  ad  aliud  enun- 
tiationis  membrum  adjungenda  erant.  Disseremus  igi- 
tur  de  omnibus  hujus  generis  locis,  quamquam,  si  for- 
mam  enuntiatorum  respicimus,  alii  aliis  partibus  disser- 
tationis  iuseri  debebant.  Ac  primum  quidem  casibus 
participia  adjuncta  sunt  his  locis  V,  11,  2:  ol  *Λμφιπο- 
λΐται  Βρασίδα  ώς  ηρωϊ  εντέμνουσ^  νομίσαντες  τον  μεν 
Βρασίδαν  σωτηρά  τε  υφών  γεγενησ&αι  και  εν  τω  πα- 
ρόντι  άμα  την  των  Λακεδαιμονίων  ξνμμαχίαν  φόβω  των 
^Λ&ηναίων  ΰεραπευοντες.  V,  28,  2 :  εδέξαντο  ξυμμαχίαν 
ol  'Λργεΐοι  μάλλον  δρώντες  τον  τε  των  Λακεδαιμονίων 
σψίσι  πόλεμον  εσόμενον  —  και  άμα  ελπίσαντες  της  Πε- 
λοποννήσου ηγήσεσ&αι.  V,  29,  3:  άποστηναι  οι  Πελο- 
ποννησιοι  εβούλοντο,  νομίσαντες  πλέον  τε  τι  εϊδότας  με- 
ταστηναι  αυτούς  και  τους  Λακεδαιμονίους  άμα  δι'  οργής 
έχοντες.  V,  44,  2:  άφίκοντο  Λακεδαιμονίων  πρέςβεις 
κατά  τάχος  δείσαντες  μη  την  τε  ξυμμαχίαν  ποιηΰωνται 
και  άμα  Πύλον  άπαιτήσοντες.  VI,  61,  4:  έίρητο  τον 
°Λλκιβιάδην  μη  'ξυλλαμβάνειν  &εραπευοντες  το  τε  προς 
τους  εν  τη  Σικελία  στρατιώτας  —  μη  &ορυβειν  και  ούχ 
ηκιΰτα  τους  Μαντινέας  βουλόμενοι  παραμεΐναι.  Krue- 
gerus  ad  V,  1 1 ,  2  annotat  particulam  τε  post  σωτήρα 
positam  esse,  tamquam  sequeretur  χρήναι  &εραπεύειν. 
Quo  modo  si  ceteros  locos  interpretamur,  Thucydides 
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V,  28,  2  ελπίΰαντες  omittere  debebat  quum  hoc  omisso 
cetera  verba  etiam  ex  praecedente  participio  μάλλον 
ορώντες  pendentia  cogitari  possint:  „considerantes  po- 
tius  et  bellum  sibi  contra  Lacedaemonios  fore  et  simul 
se  imperium  Peloponnesi  assecuturos  esse;  eodemque 
modo  VI,  61,  4  explicare  possumus,  particulam  τε  post 
το  Thucydidem  posuisse,  quod  βονλόμενοι  sequi  noluerit; 
παραμείναν  igitur  et  ΰορνβεΐν  τό  articulo  substantivo- 
rum  vice  fungentes  ad  &εραπενοντες  objecta  essent. 
Sed  hoc  modo  explicans  nescio  quid  V,  29,  3  et  V,  44,  2 
de  orationis  progressu  statuam.  Itaque,  ut  haec  exempla 
eodem  modo  explicentur,  praestat  interpretari  Thucydi- 
dem  participia  ΰεραπενοντες,  ελπίΰαντες,  δι?  οργής  έχον- 
τες, άπαιτήσοντες,  βονλόμενοι  scripsisse,  tamquam  par- 
ticula  τε  post  νομίΰαντες,  ορώντες  κ.  τ.  λ.  posita  esset 
participiis  inter  se  oppositis,  quae  quod  ad  verbum  re- 
gens  omnibus  in  exemplis  causas  (V,  44,  2  causam  et 
finem)  continent,  bene  aliud  alii  respondent.  Ac  pri- 
mum  quidem  V,  11,  2  sententia  haec  est:  Amphipolitae 
sacrifieia  instituunt  Brasidae  et  quod  putabant  Brasidain 
servatorem  suum  esse  et  quod  metu  Atheniensium  La- 
cedaemoniis  favebant.  V,  28,  2:  Argivi  societatera  inie- 
runt  et  quod  magis  considerabant  bellum  sibi  gerendum 
fore  et  quod  sperabant  Peloponnesi  imperium  se  asse- 
cuturos  esse.  V,  29,  3:  Peloponnesii  desciscere  volebant 
et  quod  putabant  eos  commodo  quodam  motos  descisse 
et  quod  Lacedaemoniis  irascebantur.  V,  44,  2:  celeriter 
legati  Lacedaemoniorum  venerunt  et  quod  metuebant  ne 
Athenienses  foedus  inirent  et  simul  ut  Pylum  repeterent. 

VI,  61,  4:  Athenienses  jusserunt  Alcibiadem  non  capi 
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et  quoci  curabant  ne  milites  tumultum  excitarent  et  quod 
Mantineenses  sibi  iidem  servare  volebant.  Enuotiatorum 
participialium  cum  casibus  copulationes  tractavimus ;  jam 
restat  ut  locos  proferamus  quibus  enuntiata  alius  generis 
per  τε  particulae  transpositionem  casibus  adjuncta  sunt. 
I,  129,  1  igitur  legimus:  Ξέρξης  —  χελενει  αντον  την 
τε  Λαΰχνλϊτιν  ΰατραπείαν  παραλαβεΐν  χαί  παρά  Παν- 
σανίαν  ες  Βνζάντιον  επιύιολήν  άντεπετί&ει  αντω,  ubi 
expectemus  aut  cum  Kruegero,  ut  άντεπειίΰει  omittatur 
et  alterum  objectum  adjungatur,  quid  Xerxes  jusserit, 
aut  ut  τε  post  κελεύει  ponatur.  111,36,2:  εόοξεν  άπο- 
χτεΐναι  *Α$ηναίοις  Μιινληναίονς,  έπιχαλονντες  την  τε 
άλλην  άπύϋταΰιν  —  χαί  προςξννελά βοντο  ονχ  ελάχι- 
ΰιον  της  ορμής  αϊ  Πελοηοννηαίων  νηες.  Sequi  ηοη  de- 
bebat  quid  valuerit  ad  animos  Atheniensium  movendos 
sed  procedere  debebat  oratio  hoc  modo,  ut  per  xai  alte- 
rum  objectum  ad  έπιχαλονντες  adjungeretur,  veluti  την 
των  νεών  παράχληϋιν  vel  causalis  enuntiatio,  quam  Krue- 
gerus  proponit  quasque  ad  pronomen  άλλος  adjungi  so- 
lere  scimus:  *ai  δτι  τάς  Πελοποννηϋίων  νανς  επηγά- 
γοντο  Μιτνληναΐοι;  sic  legentes  particulam  τε  etiam 
post  επιχαλονντες  ponere  possumus,  quum  επιχαλονντες 
enuntiationi  causali  bene  responderet  causis  ad  εόοξεν 
άποχτεΐναι  utroque  membro  allatis:  „Atheniensibus  Mi- 
tylenaeos  interficere  placuit,  et  quod  iis  onmino  defectio- 
nem  objiciebant  et  quod  illi  Peloponnesiorum  naves  ad- 
vocarant.  —  V,  44,  1:  οι  (Γ  ^Αργεϊοι  άχονααντες  της  τε 
αγγελίας  χαϊ  επειδή  έγνωσαν.  Quum  per  χαί  ηοη  alte- 
rum  objectum  ad  άχονααντες  adjungatur,  hic  pariter  τε 
particula  post  άχονααντες  ponenda  erat;  praeterea  autem 
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concinnitatis  causa  pro  επειδή  εγναισαν  scribi  potuit 
γνόντες.  Denique  VII,  80,  1 :  τω  Νικία  —  εδόκει,  επειδή 
κακώς  σψίσι  το  στράτευμα  εϊχε  των  τε  επιτηδείου  πάν- 
των απορία  ήδη  καί  κατατετραυματισμένοι  ήσαν  πολλοί 
—  άπαχες  την  στρατιά ν ,  particula  καί  enimtiatio  ad- 
juncta  est  quasi  particula  τε  post  επειδή  posita  sit  et 
καί  —  πολλοί  ex  επειδή  pendeat.  —  Sed  illuc  unde 
abii,  redeo.  Postquam  usnm  casus  cum  participiis  et 
genetivis  absolutis  conjuugendi  tractavimus,  ad  copula- 
tionera  casuum  cum  infinitivis  transimus.  Ac  primum 
quidem  transitum  habemus  a  genetivo  ad  infinitivum 
VI,  21,  2:  ου  ναυτικής  και  φαύλου  στρατιάς  μόνον  δει, 
αλλά  και  πεζόν  πολύν  ξυμπλεΐν,  ubi,  quum  priori  mem- 
bro  δει  genetivum  regat,  etiam  altero  membro  πεζού 
πολλού  pro  infinitivo  expectemus. 

Ab  accusativo  nominis  ad  infinitivos  traDsit  scriptor 
his  locis  VI,  8,  2:  εψηφίσαντο  ναύς  και  στρατηγούς  πέμ- 
πειν,  βοη&ούς  μεν  *Εγεσταίοις  —  ξυγκατοικίσαι  δε  και 
Λεοντίνους.  Transitus  est  ab  accusativo  βοη&ούς,  ap- 
positione  ad  ναύς  και  στρατηγούς  ad  infinitivum  qui 
habet  significationem  finalem:  „decreverunt  naves  et 
duces  mittere  partim  adjutores  Egestaeis,  partim  ut 
coloniam  LeoDtinos  deducerent".  Deinde  VI,  76,  3:  τους 
μεν  λειποστρατίαν,  τους  rfD  in*  αλλήλους  στρατεύειν  αϊτίαν 
ευπρεπή  επενεγκόντες  κατεστρέχϋαντο :  „subjecerunt  alios, 
speciosam  causam  proferentes  detrectationem  nnlitiae, 
alios,  quod  inter  se  bellum  gererent".  Hoc  loco  pri- 
mum  verbo  λειποστρατίαν  appositione  ad  αϊτίαν,  deinde 
infinitiyo  ex  αϊτίαν  επενεγκόντες  pendente  causae  expri- 
muntur,  cur  Athenienses  socios  subjecerint.  —  Tum  VI, 
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80,  5:  αΙρεϊΰ&ε  η  την  αντίκα  ακινδύνως  δονλείαν  η  — 
τονςδε  μη  αϊόχρώς  δεςπότας  λαβείν.  Facile  variatio 
vitari  potuit  in  priori  quoque  membro  infinitivo  posito 
„δονλενειν".  Denique  V,  9,7  legimus:  και  νομίσατε  — 
τη  δε  νμϊν  ττ[  ημέρα  η  άγα&οϊς  γενομένοις  ελεν&ερίαν 
τε  νπάρχειν  και  Λακεδαιμονίων  ξνμμάχοις  κεκλήό&αι, 
putate  hoc  die  vobis  contingere  ut  fortes  aut  sitis  liberi 
et  Lacedaemoniorura  socii  appellemini  etc.  Infinitivus 
κεκλήό&αι  pariter  atque  ελεν&ερίαν  ex  νπάρχειν  pendet; 
potuit  autem  articulum  accipiens  το  —  κεκλήσΰαι  sub- 
stantivo  concinnior  fieri,  etiamque  VI,  76,  3  et  VI,  80,  5 
concinnitatis  causa  infinitivi  articulis  similiores  substan- 
tivis  fieri  potuerunt. 

Adverbia  junguntur  cum  aliis  verborum  generibus. 
Ac  de  copulatione  adverbiorum  et  praepositionum  cum 
casibus  suis  jam  disseruimus. 

Transeo  igitur  ad  copulationem  adverbiorum  cum 
substantivis.  Neque  hujus  copulationis  exemplum  apud 
Thucydidem  exstat  nisi  hoc  unum  III,  30,  2:  ει  προς- 
πέϋοιμεν  αφνω  τε  και  ννκτός>  quod,  quamquam  ννκτος 
adverbio  par  est,  tamen  non  praetermittendum  esse  ex- 
istimabam ,  quia  αφνω  et  ννκτός  sensu  paene  similes 
per  τε  —  χαί  disjunctos  esse  videmus,  quum,  si  parti- 
cula  omnino  deesset,  nihil  desideraremus. 

Neque  adverbiorum  cum  adjectivis  copulationes  af- 
ferre  possum,  sed  ordine  inverso  adjectiva  cum  adverbiis 
juncta  sunt  his  locis  III,  4,  1 :  άπαράσκενοι  οι  Μιτνλη- 
ναϊοι  και  εξαίφνης  άναγκαΰ&έντες  πολεμεΐν  εκπλονν 
εποιηΰαντο.  Similiter  VII,  32,  2:  ενέδραν  ποιηΰάμενοι 
αφνλάκτοις  τε  και  εξαίφνης  επιγενόμενοι  διέφ&ειραν  ες 
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δχταχοΰίους.  Semel  copulatio  parium  verborum  exstat 
VII,  29,  2:  άφυλάχτοις  τε  επιπεαών  xal  άπροςδοχήτοις, 
quod  exemplum  cum  VII,  32,  2  plane  congruit,   quum 

VII,  32,  2  pro  εξαίφνης  —  άπροςδοχητοις  et  VII,  29,  2 
pro  άπροςδοχήτοις  —  εξαίφνης  integro  sensu  ponere 
possemus.  Deinde  V,  10,  7  legimus :  ξυνέβη  τε  τω  άδο- 
χήτω  χαϊ  εξαπίνης  άμφοτέρω&εν  τους  ^ Αθηναίους  #ο- 
ρνβη&ηναι,  ubi  particula  χαί  junguntur  τω  άδοχήτω  et 
άμφοιέρω&εν:  „contigit  ut  Athenienses  inopinato  et  su- 
bito  utrimque  perturbarentur".  Quamquam  enim  χαί  in 
duobus  codicibus  deest,  tamen  retinendum  videtur  esse. 
Fortasse  enim  scribae  considerantes  in  τω  άόοχητω  pro- 
prie  causam  inesse,  cur  Athenienses  εξαπίνης  άμφοιέ- 
ρω9εν  perturbati  sint,  particulam  omiserunt.    Denique 

VIII,  48,  6 :  επ  εχείνοις  είναι,  χαϊ  αχριτοι  χαϊ  βιαιότερον 
άπο&νήΰχειν  adjectivi  cum  adverbio  copulatio  exstat.  — 
Conjecit  autem  Kruegerus  ad  locum  VI,  48,  1 :  αϊσχρώς 
xal  άπράχτως  άπελ&εΐν  pro  άπράχτως  legendum  esse 
άπράχτους,  quod  adverbium  άπράχτως  apud  Thucydidem 
omnino  non  inveniatur  et  copulatio  verborum  diversi 
generis  Thucydidea  sit.  Quam  conjecturam,  quin  pro- 
bem,  facere  non  possum. 

Adverbia  cum  participiis  conjuncta  sunt  I,  1,  1:  το 
άλλο  Ήλληνιχον  ορών  ξυνιύτάμενον ,  το  μεν  εν&νς,  το 
δε  xai  διανοονμενον.  Deinde  legimus  VI,  21,  2:  γνώτε 
δι  ι  πολύ  τε  άπό  της  ημετέρας  αυτών  μέλλομεν  πλεΐν  χαϊ 
οΰχ  εν  τώ  ομοίω  ύτρατευΰάμενοι  χαϊ  εϊ  εν  τοις  τ^δε 
νπηχόοις  ξύμμαχοι  ηλ&ετε  επί  τίνα.  Sequor  enim  Her- 
manni1)  explicationem,  qui,  quum  Στρατευόμενοι,  quod 

*)  Ad  Vig.  224. 
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optirai  codices  exhibent,  cum  Abreschio  retineat,  futuri 
exacti  significationem  in  eo  inesse  interpretatur  quum 
vertat:  „sed  statim  oportet  cum  idoneo  apparatu  pro- 
ficisci  reputantes  et  procul  a  iinibus  nostris  nos  esse 
navigaturos ,  et  non  simili  facta  expeditione,  ut  in  re- 
gionibus  hic  nobis  parentibus  socii  aliquem  bello  pe- 
tiistis".  Itaque  Thucydides  ad  γνώτε  conjunctione  ότι 
enuntiatum  adjungit,  quam  structuram  tamen  enuntiato 
participiali  pergens  omittit.  Opponi  igitur  debebant  pro- 
prie  inter  se  haec  duo  enuntiata.  Quod  vero  particulam 
τε  non  ad  totum  enuntiatum  post  δτι  ponens  referebat, 
sed  post  πολύ  ponebat,  ut  πολύ  et  ovx  εν  τω  ομοίω 
ατρατεναάμενοι  opponerentur  \  duas  causas  esse  posse 
existimo.  Altera  haec  est,  quod  τε  post  δτι  ponere 
scriptores  Attici  evitare  solent1),  altera,  quod  τε  post 
πολύ  posito  notio  primaria  longi  intervalli  premebatur. 

Inverso  ordine  participium  cum  adverbio  junctum 
est  I,  63,  1 :  *Λριΰτενς  παρηλ&ε  παρά  την  χηλήν  δια  της 
θαλάσσης  βαλλόμενος  τε  και  χαλεπώς  advenit  sagittis 
obrutus  et  aegre.  Et  nobis  et  Latinis  haec  verborum 
copulatio  insolens  videtur  quum  expectemus  „aegre  ad- 
venit  sagittis  obrutus".  βαλλόμενος  enim  causam,  cur 
aegre  advenerit,  continet  neque  copulari  verba  sed  sic 
scribi  malimus:  ^Λριβτενς  βαλλόμενος  παρήλ&ε  χαλε- 
πώς κ.  τ.  λ. 

Denique  adverbia  cum  genetivis  absolutis  scriptor 
noster  jungit  IV,  6,2:  πρωί  εςβαλόντες  xal  τον  σίτου 
ετι  χλωρού  οντος.    1,7,1:    των  πόλεων  δΰαι  μεν  νεώ- 


ι)   Krueger  ad  Thuc.  Ι,  1,  2.  —  Sed  invenitur  quoque  is  post  on 
cf.  VII,  18,  3. 
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τατα  ωχιβ&ηααν  χαϊ  ηδη  πλωϊμωτερων  όντων.  III,  34,  3 : 
προςβαλών  τω  τειχίΰματι  εξαπιναίο)ς  χαι  ου  προςδεχο- 
μένων  αϊρεΐ,  aggressus  murum  repente  iisque  non  ex- 
pectantibus  expugnat. 

Adjectivorum  cum  notionibus  praepositionalibus  et 
cum  adverbiis  copulationes  jam  supra  attulimus;  restat 
ut  locum  VIII,  28,  2  commemorem ,  quo  adjectivi  cum 
genetivis  absolutis  copulatio  exstat:  προςβαλόντες  rfi 
'[άΰω  αιφνίδιοι  xa\  ου  προςδεχομένων  αλλ*  η  *Λττιχάς 
τάς  ναυς  είναι,  αιροΰΰιν.  Mirum  in  modum  hic  locus 
praecedenti  similis  est,  qui,  quum  in  libro  octavo  ex- 
stet,  quem  nonnulli  a  Thucydide  scriptum  esse  nega- 
runt,  praeter  multos  alios  testimonio  integritatis  libri 
esse  potest,  si  quidem  certum  est  scriptores  saepe  verba 
et  structuras  quasi  inscientes  repetere  solere. 

Α  participio  ad  infinitivum  transitus  est  1,72,  1: 
εδοξεν  αυτοΐς  παριτητέα  ες  τους  Λακεδαιμονίους  είναι, 
των  μεν  εγκλημάτων  πέρι  μηδέν  άπολογηΰο μένους  — 
δηλώόαι  δε  περϊ  του  παντός  χ.  τ.  λ.  Ad  infinitivum 
transit  scriptor,  quum  verba  eundi  cum  infinitivo  quo- 
que  conjimgi  possint  ad  finem  significandum.  —  Inverso 
ordine  ab  infinitiyo  ad  participium  transit  scriptor  I, 
141,  1:  διανοή&ητε  η  νπαχουειν  πρίν  τι  βλαβηναι,  η 
ει  πολεμήσομεν  —  μη  εϊξοντες  μηδέ  ξύν  φόβω  εξοντες 
α  χεχτήμε&α,  ubi  infinitivos  εϊχειν  et  εχειν  retinere 
potuit. 

Jam  quum  de  genere  variandi  Thucydideo,  quod  est 
in  copulationibus  rQembrorum  per  particulas  copulativas 
et  adversativas  connexorum  quam  copiosissime  disserue- 
rimus,  spero  fore  ut  ex  turba  exemplorum  eluceat  Thu- 
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cydidem  ductum  amore  inconcinnitatis  et  inaequalitatis 
orationem  variare  solere  (ubi  enim  singulis  in  exemplis 
scriptor  alia  causa,  ut  variaret,  nobis  motus  esse  vide- 
batur,  animadvertimus).  Neque  hunc  amorem  inconcin- 
nitatis  et  inaequalitatis  nisi  ex  charactere  austerae  com- 
positionis  manare  Dionysii  judicio  in  prooemio  prolato 
confirmatur.  Jam  vero  huic  parti  fine  imposito  de  qui- 
busdam  inter  praepositiones  variationibus  dicere  mihi 
liceat,  in  quibus  scriptor  noster  ceteris  scriptoribus  quos 
exornandae  orationis  causa  variare  solere  exposuimus, 
propius  videtur  accessisse.  Quum  autem  exempla,  quae 
afferam  non  inconcinnitates  et  inaequalitates  constructio- 
num  contineant,  non  in  parte  ipsa  sed  in  fine  collocanda 
esse  videbantur. 

Ac  primum  quidem  praepositionum  in  praeposi- 
tiones  transitus  affero.  Ut  nonnunquam  διά  ΰαλάΰόης, 
δια  πελάγους  apud  Thucydidem  legimus,  quo  id  quod 
latine  „per  mare"  vertimus,  exprimitur,  ita  pro  phrasi 
solita  „χατά  γην  καϊ  κατά  ΰάλααϋαν"  semel  Ι,  2,  1  legi- 
mus  κατά  yijv  καϊ  δια  &αλάόσης;  etiamque  aliae  varia- 
tiones  inveniuntur,  quas,  quamquam  paullo  post  affe- 
rendae  sunt,  hic  commemorare  liceat:  I,  18,  5:  ol  μεν 
ϊόχνον  κατά  γψ,  ol  δε  vavaL  IV,  25,  5:  κατά  γψ  καϊ 
ταϊς  vavdiv  α  μα  εΰτράτενΰαν.  VII,  59,  1 :  μήτε  διά  &α- 
λάΰΰης,  μήτε  τω  πεζω  διαφνγεϊν.  —  Ι,  143,  3:  εν  νήϋοις 
καϊ  κατ   ηπειρον. 

Deinde  a  praepositione  κατά  nonnullis  locis  ad  prae- 
positionem  ες  scriptor  transit  in  phrasi  solita  ες  τά  άλλα: 
1, 1  f.  ου  μεγάλα  νομίζω  γενέ<5&αι  οντε  κατά  τον  πόλεμον 
οντε   ες   τά  άλλα.    VII,  77,  2:  οντε  δοκών  που  νΰτερός 
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τον  είναι  χατά  τε  τον  ϊδιον  βίον  χαϊ  ες  τάλλα.  Et  in- 
verso  ordine  VI,  72,  1  exstat:  άνηρ  χαϊ  ες  τάλλα  ξννε- 
ϋιν  ονδενός  λειπόμενος  χαϊ  χατά  τον  πόλεμον  εμπειρία 
Ιχανός  γενόμενος. 

Α  praepositione  προς  ad  ες  praepositionem  transitus 
sunt  Ι,  38:  οντε  προς  τους  άλλους  ούτε  ες  ημάς  τοιοίδε 
εϊσίν.  III,  54:  παρεχόμενοι  α  εχομεν  δίκαια  προς  τε  τα 
Θηβαίο)ν  διάφορα  χαϊ  ες  υμάς  τους  άλλονς  "Ελληνας. 
VII,  70,  7  scriptor  variat  χατά  praepositionem  ad  προς 
transiens:  παραχέλενϋις  —  εγίγνετο  χατά  τε  την  τέχνην 
χαϊ  προς  την  αντίκα  φιλονειχίαν.  Ι,  23,  2  transitus  est 
a  χατά  ad  δια  praepositionem  utraque  causalem  signi- 
ficationem  habente:  οντε  ψνγαϊ  τοσαίδε  χαϊ  φόνος  ην  δ 
μεν  χατ*  αντόν  τον  πόλεμον  δ  δε  δια  το  όταϋιάζειν.  — 
ες  et  επί  yariantur  II,  12,  1:  ον  προςεδέξαντο  αντόν  ες 
την  πόλιν  ονδ*  επϊ  το  χοινόν.  Π,  87,  1:  ονδ*  ες  ναν- 
μαχίαν  μάλλον  η  επϊ  ΰτρατείαν  επλέομεν.  —  Denique 
ab  από  ad  ix  transitus  habemus  Ι,  3δ :  τοις  δε  μεν  από 
τε  των  ενΰπόνδων  εϋται  πληρονν  τάς  νανς  χαϊ  προςέτι 
χαϊ  εχ  της  άλλης  ^Ελλάδος  χαϊ  ονχ  ηχιύτα  από  των  νμε- 
τέρων  νπηχόων  et  IV,  61:  ονχ  από  της  αντών  δρμώνται 
*Λ&ηνα%οι  αλλ*  εχ  της  των  επιχαλεσαμένων. 

Solet  scriptor  a  praepositionibus  cum  casibus  junctis 
ad  casus  transire.  Ac  primum  quidem  semel  transiit  a 
praepositione  in  nominativum  I,  23,  3:  τα  τε  πρότερον 
άχοη  μεν  λεγόμενα  —  ονχ  άπιότα  χατέοτη,  ϋειϋμών  τε 
πέρι  οϊ  επϊ  πλειΰτον  άμα  μέρος  γης  —  επέϋχον,  ηλίου 
τε  εχ  λείψεις  —  ανχμοϊ  τε  εΰτι  παρ  οϊς  μεγάλοι  χαϊ 
απ*  αντών  χαϊ  λιμοϊ  χαϊ  η  ονχ  ηχιΰτα  βλάψαΰα  χαϊ 
μέρος  τι  χαϊ  φΰείραϋα  η  λοιμώδης  νόηος.  —  Quum  prae- 
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positione  retenta  oratio  durior  facta  esset,  scriptor  a 
praepositione  in  nominativum  transiit,  qui  praeter  cete- 
ros  casus  aptus  est  ad  expositionem1).  Est  enim  hic  in 
nominativum  transitus  nihil  aliud  nisi  liberior  inchoati 
enuntiati  amplificatio,  qui,  quum  facile  suppleri  possit 
forma  verbi  ειμί  (ijctav)  excusationem  habet. 

Plurimi  transitus  sunt  a  praepositionibus  in  dativos ; 
affero  autem  primum  multarum  praepositionum  transitus 
in  dativum  causam  significantem  1,32,4:  sl  μη  μετά 
κακίας  t  δόξης  δε  μάλλον  αμαρτία,  εναντία  τολμώμεν. 
Π,  44,  2:  xfi  πόλει  διχό&εν  ξυνοίσει  εκ  τε  τον  μη  ερη- 
μουβΰαι  και  άβφαλεία.  VI,  86,  2:  αδύνατοι  καταβχεΐν 
δια  μηκός  τε  πλον  χαϊ  απορία  φνλακης.  IV,  88:  δια 
τε  το  επαγωγό  ειπείν  τον  Βρααίδαν  χαϊ  περί  τον  χαρπον 
φόβω  εγνωΰαν  —  άφίΰταϋ&αι,  V,  104  f. :  της  ξνγγενείας 
ένεκα  χαϊ  αϊοχννη  βοη&εϊν.  VII,  57,  1 :  ως  εκαϋτος  της 
Ιξυντυχίας  η  χατά  το  ξνμφέρον  η  άνάγκί]  εΰχεν.  VII,  84: 
ηπείγοντο  —  άμα  μεν  βιαζόμενοι  νπό  της  πανταχόθεν 
προςβολης  ιππέων  τε  πολλών  χαϊ  τον  άλλον  οχλον,  άμα 
δε  νπό  της  ταλαιπωρίας  και  τον  πιεΐν  επι&νμία.  —  Α 
praepositione  ες  in  dativum  duos  transitus  habeo  quos 
afferam  II,  89,  7 :  δ  ες  τε  τα  πολλά  των  πολεμικών  ξνμ- 
φέρει  και  ναυμαχία  ονχ  ηκιοτα,  et  inverso  ordine  1, 91, 4: 
δοκεϊν  —  xal  ιδία  τοις  πολίταις  και  ες  τονς  πάντας 
ξυμμάχους  ώφελιμώτερον  εΰεΰ&αι. 

Π,  94,  2  transitur  a  praepositione  κατά  in  dativum 
modi:  εςβάντες  κατά  ΰπονδην  και  πολλω  d-ορύβω.  Deni- 
que  IV,  1 9,  2,  ubi  a  praepositione  ηρός  in  dativum  tran- 
situs  est,  expectemus,  ut  pro  dativo  accusativus  ex  prae- 

l)   Bernhardy,  Synt.  p.  68. 
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positione  pendens  ponatur:  όράααί  τι  προς  το  επιειχες 
xal  αρετή  „facere  aliquid  ex  aequo  et  virtute". 

Exstat  unus  praepositionis  in  accusativum  transitus 
VI,  6,  4:  έψηφίύαντο  —  πέμψαι  περί  τε  των  χρημάτων 
αχεψο  μένους  —  xal  τά  του  πολέμου  εϊαο  μένους.  Similis 
variatio,  sed  inverso  ordine  est  II,  85,  3:  πέμπει  δε  xal 
ο  Φορμίων  ες  τάς  *Λ&ηνας  την  τε  παραοχευην  αυτών 
άγγελοίντας  χάί  περί  της  ναυμαχίας  ην  ενίχηϋαν  ψρά- 
σοντας.  VI,  89,  1:  ε&εράπευον  υμάς  άλλα  τε  χαϊ  περί 
την  εχ  Πύλου  ξυμφοράν. 

IV.  Venio  ad  quartam  dissertationis  partem,  qua  de 
nonnullarum  orationis  partium  copulatione  cum  oratione 
finita  disputaturus  sum.  Quae  omnia  exempla  in  nu- 
mero  anacoluthorum  habenda  sunt,  quum  scriptor  in  iis 
a  constructione  regulari  recedat  neque  in  oratione  eon- 
struenda  id  sequatur,  quod  ex  inchoata  constructione 
sequi  debebat.  Neque  vero  totum  anacoluthorum  genus 
exponere  in  animo  est,  sed  modo  ea,  quibus  incboata 
constructione  neglecta  per  particulas  copulativas  et  ad- 
yersativas  ad  orationem  finitam  transitur.  Hac  enim 
anacoluthorum  genus  solum  exponentes  officium  nostrum 
exsequemur  neque  a  proposito  aberrabimus.  Austeram 
vero  compositionem  ex  hac  parte  aeque  atque  ex  prio- 
ribus  cognosci  Dionysius  his  verbis  testatur1):  „o  της 
αυΰτηράς  αρμονίας  χαραχτήρ  —  ούτε  πόριΰα  βονλεται 
τά  χώλα  είναι  —  ούτε  άναγχαία  όουλεύοντα  άχολου&ία". 
Sed,  ut  exemplis  illustrare  exordiamur,  unus  locus  ex- 
stat,  quo  a  praepositione  cum  casu  ad  orationem  fini- 
tam  transitur.   I,  110,  1:  ^ΑμυρταΧον  δια  μέγε&ός  τε  τον 

ι)   Dion.  de  comp.  verb.  ρ.  22. 
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έλους  ουκ  Ιδύναντο  ελεΐν  και  άμα  μαχιμώτατοί  εϊΰι  τών 
Αιγυπτίων  οϊ  ε  λείοι,  pro  oratione  finita  debebat  sequi 
enuntiatio  causalis  per  ΰτι  formata  vel  genetivi  absoluti: 
„xal  άμα  μαχιμωτάτων  όντων  iv  τοις  Αϊγυπτίοις  των 
ελείων",  praepositione  enim  retenta  scribere  δια  το  — 
είναι  minus  probatum  sit. 

Ad  casum  substantivi  conjunctivus  cohortativus  ad- 
junctus  est  I,  82,  2:  κελεύω  —  και  τα  ημέτερα  αυτών 
εξαρτύεΰΰαι  ξυμμάχων  τε  προςαγωγ^  χαϊ  'Ελλήνων  χαϊ 
βαρβάρων  —  χαϊ  τα  αυτών  άμα  εχποριζώμε&α.  Recte 
Bredovius  propter  enuntiata  interposita  anacoluthon  or- 
tum  esse  annotat.  Cujus  generis  copulatio  haec  sola 
exstat.  Thucydideum  quoque  fuisset  dativo  adjungere 
participium  εκπορίΰαντας,  sed  augetur  conjunctivo  cohor- 
tativo  vis  orationis. 

Cum  adverbio  oratio  finita  conjungitur  V,  61,  3:  τον 
*Ορχομενόν  πάντες  επολιόρχουν  —  βουλόμενοι  άλλως  τε 
προςγενέα&αι  σψίΰι  χαϊ  όμηροι  εκ  της  ^Αρκαδίας  ηΰαν  αυ- 
τό&ι  υπό  Λακεδαιμονίων  κείμενος  ubi  pro  oratione  finita 
enuntiatum  causale  expectaremus :  volebant  et  omnino 
sui  esse  Orchomenum  et  quod  obsides  ibi  inerant. 

Ab  infinitivo  ad  orationem  finitam  transitur  II,  47,  2: 
λεγάμενον  και  πρότερον  πολλαχόΰε  (την  νόΰον)  έγκατα- 
ΰκηψαι  xal  περί  Αημνον  καϊ  εν  άλλοις  χωρίοις,  ου  μεντοι 
τοΰοΰτός  γε  λοιμός  ουδέ  φ&ορά  ούτως  άν&ρώπων  ουδα- 
μοΰ  εμνημονεύετο  γενέσθαι  debebat  oratio  ex  λεγύμενον 
peildens  procedere:  ου  μεντοι  μνημονεύεα&αι  τοσούτον 
γε  λοιμό  ν  ου  δε  φ&οράν  οϋτως  άν&ρώπων  ουδαμον  γε- 
νέσ&αι. 

Quibusdam  locis  ab  ώΰτε  cum  infinitivo  ad  verbum 
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finitum  transitus  invenitur,  quum  pro  verbo  finito  in- 
finitivus  ex  ώστε  pendens  sequi  debeat,  quia,  si  sensum 
verborum  respicimus,  verbo  finito  non  eadem  significatio 
finalis  consecutiva  atque  praecedenti  infinitivo  exprimi- 
tur.  Legimus  ΠΙ,  21,  2:  διά  δέκα  επάλξεων  πύργοι  ήΰαν 
μεγάλοι  και  ϊαοπλατεΐς  τω  τείχε^  ώύτε  πάροδον  μη  είναι 
παρά  πνργον,  άλλα  δι*  αυτών  μέαων  διβεσαν  pro  δι 
ϊτέον  είναι:  inter  denos  pluteos  turres  magnae  et  alti- 
tudine  muro  pares  erant,  ut  praeter  turrem  nemo  prae- 
terire  posset  sed  per  medios  turres  eundem  esset.  — 
V,  14,  1:  ξννέβη  ώΰτε  πολέμου  μεν  μηδέν  έτι  axpaa&ai 
μηδετέρους,  προς  δε  την  εϊρηνην  μάλλον  την  γνώμην 
εϊχον  pro  εχειν:  contigit,  ut  jam  neutri  bellum  susci- 
perent  sed  ad  pacem  magis  animos  attenderent.  VIII, 
5,  2:  άναπεί&εται  *Λγις,  ώϋτε  Ευβοίας  μεν  πέρι  επιΰχειν, 
τοις  δε  Αεοβίοις  παρεΰκεύαζε  την  άπόοταΰιν.  Expecta- 
mus,  ut  παρααχευαζειν  sequatur.  Neque  enim  solum  ut 
ab  Euboea  recederet,  sed  etiam  ut  Lesbiis  defectionem 
poraret,  Boeoti  videDtur  Agidi  persuasisse.  Venio  ad 
locum  ab  interpretibus  aliis  aliter  explicatum.  Legimus 
enim  VI,  77,  2:  όρώντες  αυτούς  επι  τοΰτο  το  είδος  τρε- 
πομένους,  ώότε  τους  μεν  λόγοις  ημών  διίύτάναι,  τους 
δε  ξυμμάχων  ελπίδι  εκπολεμουν  προς  αλλήλους,  τοις 
δε  ως  έκάΰτοις  τι  προςηνες  λέγοντες  δύνανται  καχουργεΐν. 
Omnes  interpretes  eo  consentiunt,  quod,  si  δύναντει  ab- 
esset,  optimum  fore  putant.  Poppo,  postquam  interpre- 
tationem  Porti,  qui  ordinem  verborum  sic  statuit :  τοις 
όέ  λέγοντες  τι  προςηνες,  ως  έκάΰτοις  (λέγειν)  δύνανται 
καχουργεΐν,  Arnoldi  et  Haackii  similiter  interpretato- 
rum:   τοις  δε  λέγοντες,  ως  εκάατοις  τι  προςηνες  δύνανται 
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{λέγειν),  χαχουργεΐν,  Baueri  δύνανται,  ad  omnes  tres  in- 
finitivos  pertinere  explicantis,  improbavit,  Kruegeri  ex- 
plicationem  praefert,  qui,  quum  ως  έχάστοις  ad  λέγοντες 
referens  τοΐςδε  ad  ως  εχάατοις  attractum  esse  inter- 
pretetur,  δύνανται  ad  χαχουργεΐν  solum  referendum  esse 
dicit,  ut  transitus  ad  verbum  finitum,  ut  in  prioribus 
exemplis,  accipiendus  sit.  Cui  explicationi  assentior. 
Est  igitur  vertendum :  „an  expectemus,  dum  urbes  dein- 
ceps  expugnatae  sint,  quippe  qui  videamus  eos  hoc  modo 
agere,  ut  alios  persuadendo  a  nobis  dividant,  alios  socie- 
tatis  spe  inter  se  ad  bellum  excitent,  aliis  deinceps 
blandiendo  damnum  afferre  possunt".  Verbo  δύνανται 
autem  hoc  exprimi  existimo :  ad  alios  ad  se  perducendos 
Athenienses  callidioribus  consiliis  utuntur,  ad  alios  con- 
ciliandos  blanditiae,  quia  creduliores  eos  esse  et  blan- 
ditias  amare  sciunt,  sufficiunt. 

Ab  oratione  indirecta  ad  directam  transitur  VIII, 
76,  4,  de  quo  loco  difficili  atque  obscuro  adhuc  sub  ju- 
dice  lis  est :  „  xal  δι  εαυτούς  τε  εν  vji  2άμω  προκα&η- 
μένονς  και  πρότερον  αυτούς  χρατεΐν  του  ες  τον  Πειραιά 
εαπλου ,  και  νυν  ες  τοιούτον  καταΰτήαονται  j  μη  βουλο- 
μένων  αφίΰι  πάλιν  την  πολιτείαν  άποδούναι,  ώατε  αυτοί 
δυνατώτεροι  είναι  εϊργειν  εκείνους  της  &αλάααης  η  υπ 
εκείνων  εϊργεα&αι"  Ante  Dobraeum  quaestio  erat, 
utrum  καταϋτήαονται  ad  τους  εν  2άμω  an  ad  τους  εν 
*Λ&ήναις  referendum  sit,  et  erant  nonnulli,  qui,  quod  in 
καταατήαονται  subjecti  mutationem  duriorem  esse  puta- 
rent,  hujus  verbi  subjectum  τους  εν  *  Αθήναις  esse  ex- 
plicarunt.  Sed  si  locum  sanum  esse  crediraus,  hoc  fieri 
nequit.    Recte  enim  Dobraeus  animadvertit,  βουλομένων 
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tum  in  βουλόμενοι  mutandum  esse,  etiamque  ώστε  αυτοί 
δυνατώτεροι  ex  grammaticae  regulis  ferri  non  posse. 
Nihil  aliud  igitur  restat,  quam  ut  ες  τοιούτον  χαταστη- 
σονται  ad  τους  εν  Σάμω  referamus,  ut  seutentia  haec 
sit:  „per  se  ipsos  Sami  collocatos  et  prius  eos  (Athe- 
nienses  domi  versantes)  potentes  esse  aditus  ad  Piraeum 
et  nunc  ipsi  (Samii)  tali  conditione  erunt,  etiamsi  illi 
(Athenienses)  sibi  (Sauiiis)  rempublicam  restituere  no- 
lint,  ut  ipsi  magis  eos  inari  prohibere  quam  ab  illis 
prohiberi  possint."  Subjecti  quidem  mutatio  hoc  loco 
roaxinie  notabilis  est.  Quod  vero  Poppo  ώστε  ante  μη 
collocandurn  esse  vult,  quod  μη  βουλομένων  ad  ώστε  — 
δυνατώτεροι  εϊναι  referendum  sit,  equidem,  si  genetivos 
absolutos  concessive  dictos  esse  putamus,  ad  ες  τοιούτον 
χαταστψονται  eos  referri  posse  existimo:  „etiamsi  illi 
sibi  renipublicam  restituere  nolint,  tali  conditione  erunt. 
Denique  δυνατώτεροι  εϊνοα  >  pro  quibus  verbis  Poppo 
μάλλον  αν  δύνασ&αι  expectat,  ferri  posse  credo. 

Α  participiis  scriptor  transit  ad  orationem  finitam 
his  locis:  I,  57,  2  όεόιώς  τε  επρασσεν  ες  τε  την  Λακε- 
δαίμονα πέμπων  όπως  πόλεμος  γένηται  αυτοΐς  προς  Πε- 
λοποννησίους  χαί  τους  Κορινθίους  προςεποιεΧτο  της  Ποτί- 
δαιας ενεχα  αποστάσεως.  Pro  προςεποιεΐτο  expectemus 
προςποιουμενος^  praesertim  qaum  priori  membro  parti- 
cula  τε  praecedat.  —  III,  87,  1 :  η  νόσος  το  δεύτερον 
επέπεαε  τοΧς^Λ&ηναίοις,  εχλιποΰσα  μεν  ουδένα  χρόνον  το 
παντάπασιν^  εγένετο  δε  τις  όμως  διαχωχή  pro  γενο- 
μένης δέ  τίνος  όμως  διαχωχης.  —  III,  2,  1 :  Λέςβος  — 
απέστη  απ  ^Α&ηναίων  j  βουλη&έντες  μεν  xal  προ  τοί 
πολέμου^,  άλ£  οι  Λακεδαιμόνιοι  ου  προςεδέξαντο^  άναγ- 
χασ&έντες  δε  χαι  ταυ  την  την  άπόστασιν  πρότερο  ν  η  διε- 
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νοονντο  ποιηβαϋθαι.  Expectem,  ut  verbis  βονληθέντες 
μεν  κ.  τ.  λ.  ηοη  άναγκααθέντες  δε  opponatur,  sed  verba 
αλλ*  ol  Λακεδαιμόνιοι  ου  προςεδέξαντο ,  ut  post  βονλη- 
θέντες  μεν  και  προ  τον  πολέμου  oratio  sic  procedere 
debeat:  των  δε  Λακεδαιμονίων  ου  προςδεξαμένων.  Verba 
enim  βονληθέντες  —  προςεδέξαντο  de  priori  defectione 
Lesbiorum  agunt  itaque  conjungenda  erant.  Quum  vero 
verbis  άναγκααθέντες  δε  ad  praesentem  defectionem  tran- 
siens  Thucydides  novam  rem  adjungat,  post  προςεδέξαντο 
interpungens  pergere  debebat:  ηναγκάΰθηααν  δε  κ.  τ.  λ. 
Denique  Π,  29,  4:  „Τήρης  δε  ούτε  το  αυτό  όνομα  έχων 
βαΰιλεύς  τε  πρώτος  εν  κρατεί  *Οδρυΰών  εγένετο",  fortasse 
voluit  scriptor  ad  ούτε  —  έχων  aliud  participium  con- 
junctione  ούτε  adjungere,  quo  de  diversitate  regis  Odry- 
sorum  a  Tereo,  fabuloso  illo  rege,  aliud  quidpiam  ad- 
deretur,  veluti  quod  jam  antea  commemoraverat:  ούτε 
της  αντης  Θράκης  γενόμενος  ut  sic  f ere  legendum  esset : 
Τήρης  δε,  ούτε  το  αυτό  όνομα  έχων  ούτε  της  αυτής  Θρά- 
κης γενόμενος  βαΰιλεύς  πρώτος  —  έγένετο.  Vel  si  hoc 
ηοη  probetur  pro  έχων  expectemus  είχε.  Sed  et  hic 
scriptor  ab  inchoata  constructione  recedens  particula  τε 
verbum  finitum  participio  adjunxit. 

Α  genetivis  absolutis  ad  orationem  finitam  transitus 
habemus:  VII,  13,  2  τα  δε  πληρώματα  δια  τόδε  εψθάρη — 
και  έτι  νυν  φθείρεται,  τών  ναυτών  τών  μεν  δια  φρν- 
γανιΰμόν  και  άρπαγην  και  νδρείαν  μακράν  υπό  τών  Ιπ- 
πέων άπολλυμένων*  οι  δε  θεράποντες  —  αυτομολουΰιν 
pro  τών  δε  θεραπόντων  αυτομολούντων.  VII,  47,  2:  νόόω 
έπιέζοντο  κατ  αμφότερα,  της  τε  ώρας  τον  ενιαυτον  ταύ- 
της ονΰης,  εν  η  άαθενουΰιν  άνθρωποι  μάλιΰτα,  και  το 
χωρίον  α  μα,  εν  ω  εΰτρατοπεδενοντο,  έλώδες  και  χαλεπον 
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ijv  pro  και  του  χωρίον  αμα3  εν  ω  εατρατοπεδεΰοντο  ελώ- 
όους  και  χαλεπού  οντος.  Ιη  utroque  loco,  si  sensum 
verborum  respicimus,  altera  causa  ad  praedicatum  ad- 
ditur,  altera  genetivis  absolutis  expressa.  Debebat  igitur 
sequi  non  oratio  finita  sed  genetiyi  absoluti.  —  Sirailis 
transitus  est  YIL  15,  2:  εί&νς  και  μη  ες  άραβολάς 
πράΰαετε,  ως  τών  πολεμίων  τα  μεν  εν  Σικελία  δι  ολίγον 
ποριονμένων j  τα  (Γ  εκ  Πελοποννήΰον  σχολαίτερον  μεν^ 
όμως  δ\  ψ  μη  προςέχητε  την  γνώμην,  τα  μεν  λήαοναιν 
νμάς  —  τα  δε  φ&ήαονται  pro  τα  μεν  ληοόντων  υμάς  — 
τα  δε  φ&ηαομένων.  —  Denique  ΙΠ,  82,  1  legimus:  πάν 
το  ^Ελλψικον  εκινή&η>  διαφορών  οναών  εκαΰταχον  τοις 
τε  των  δήμων  προατάταις  τονς  *Λ&ηναίους  επάγεα&αι 
καϊ  τοις  ολίγοις  τονς  Λακεδαιμονίους,  καϊ  εν  μεν  ειρήνη 
ουκ  αν  εχόντων  πρόφααιν  ονδ*  ετοίμων  παρακαλεϊν 
αυτούς'  πολεμονμένων  δε  καϊ  ίνμμαχίας  άμα  έκατέροις 
τη  των  εναντίοιν  κακώαει  καϊ  αφίαιν  αντοΐς  εκ  τον  αυτόν 
προςποιήαει,  ραδίως  αϊ  επαγωγά)  τοις  νεωτερίζειν  τι  βον- 
λομένοις  επορίζοντο.  Procedere  debebat  oratio  ραδίως 
των  επαγωγών  τοις  νεωτερίζειν  τι  βονλομένοις  ποριζο- 
μένων,  Causae  enim  afferuntur,  cur  tota  Graecia  mota 
sit,  quarum  altera  exprimitur  verbis  διαφορών  —  Λακε- 
δαιμονίονς,  altera  oratione  finita,  quae  per  καϊ  post 
Αακεδαιμονίονς  ad  διαφορών  οναών  adjuncta  esse  mihi 
videtur,  interpositis  enuntiatis  per  μεν  et  δε  particulas 
oppositis,  ad  quae  referendi  sunt  dativi  κακώσει  et  προς- 
ποιήσει  per  καϊ  —  και  disjuncti.  Yerba  autem  ab  εν  μεν 
ειρήνη  —  προςποιήαει  uncis  includam.  Sententia  igitur 
haec  est:  rTota  Graecia  mota  est,  quia  ubique  discor- 
diae  erant  et  (studebant)  duces  plebis  Athenienses,  no- 
biles  Lacedaeroonios  adducere  et  quia  (quurn  pace  qui- 
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dem  non  causa  fuisset  neque  parati  fuissent  illos  addu- 
cere,  bellantibus  autem  illis  (parati  erant),  ut  et  suo 
quisque  adversario  damnum  afferret  et  sibi  ipsi  socie- 
tates  acquireret)  facile  erat  iis  qui  novis  rebus  stude- 
bant  illos  adducere.  Hoc  loco  sicuti  I,  82,  2  (sub  IV,  2) 
Thucydides  propter  longitudinem  interpositarum  enun- 
tiationum  ad  orationem  finitam  transisse  raihi  videtur 
omissa  constructione  genetivorum  absolutorum. 

Ab  enuntiato  finali  transit  scriptor  noster  ad  ora- 
tionem  finitam,  quae,  si  sensum  respicimus,  eadem  in 
enuntiatum  finale  trahenda  erat:  VI,  18,  4  ποιώμε&α 
τον  πλονν  >  Ινα  Πελοποννηϋίων  τε  ϋτορέΰωμεν  το  φρό- 
νημα εϊ  δόξομεν  νπεριδόντες  την  εν  τω  παρόντι  ηΰνχίαν 
και  επί  2ικελίαν  πλενΰαι^  καϊ  άμα  η  της  Ελλάδος  — 
άρξομεν  η  κακώΰομέν  γε  τους  Σνρακοαίονς  pro  καϊ  άμα 
η  της  *Ελλάδος  άρξωμεν  η  κακώΰωμεν  κ.  τ.  λ. 

Ab  enuntiatis  relativis  transitus  inveniuntur  ad  ora- 
tionem  finitam,  quae  quidem,  si  sensum  respicimus,  in 
enuntiata  relativa  trahi  non  poterat,  sed  tamen  con- 
junctionibus  non  copulativis  sed  quascunque  sensus  po- 
stulabat,  adjungenda  erat. 

II,  41,  1:  προςδεόμενοι  οντειΟμήρον  επαινετού .,  ούτε 
οΰτις  επεΰι  μεν  το  αντίκα  τέρψε  ι j  των  δε  έργων  την  νπό- 
νοιαν  η  άλή&εια  βλάψει.  Adjungimus  hoc  enuntiatum 
coDJunctione  „wahrend"  graece  haec  verba  fortasse  etiam 
sic  scribi  possint:  οντε  ομήρου  —  επεΰι  μεν  το  αντίκα 
τέρψοντος^  των  δε  έργων  την  νπόνοιαν  της  αληθείας 
βλαψονϋης.  Deinde  V,  5,  1 :  Λοκρων  εντνγχάνει  τοις  εκ 
Μεϋόήνης  έποίκοις  έκπεπτωκόΰιν  >  οι  —  ϋταόιαΰάντων 
Μεΰΰηνίων  και  επαγαγομένων  των  ετέρων  Αοκρονς  έποικοι 
εξεπέμφ&ηϋαν  καϊ  έγένετο  Μεΰΰήνη  Αοκρών  τινά  χρόνον> 
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oratio  finita  proprie  continet  consecutionem ,  ut  ωβτε 
γενέσθαι  veram  rationem  ad  verba,  quae  praecedunt, 
expressura  sit. 

Tum  similiter  V,  2,  2  oratio  finita  enuntiatione  con- 
secutiva  exprimi  possit:  προς  το  περιτείχιΰμα  πρώτον 
άφικνεΐται  ο  προςέβαλε  τη  πάλει  δ  Βραΰίδας  —  καϊ  διε- 
λών  τον  παλαιού  τείχους  μίαν  αυτήν  εποίηαε  πόλιν^  ut 
latine  vertamus:  ad  vallum  venit,  quo  urbem  Brasidas 
insuper  circumdederat ,  ut  deleta  parte  muri  veteris 
omnia  in  unam  urbem  comprehenderentur.  Denique 
VIII,  76,  5 :  ουδενός  άξιον  (εΐναι)_,  ω  ή  πόλις  ΰφίϋι  χρή- 
σιμος ην  —  οι  γε  μήτε  αργύρων  εΐχον  έτι  πέμπειν^  αλλ* 
αυτοί  επορίζοντο  οι  ΰτρατιώται^  μήτε  βούλευμα  χρηΰτόν> 
anacolutho  evitato  et  enuntiatum  relativum  et  oratio 
finita  ex  particula  causali  pendentes  (επείγε  pro  οι  γε) 
fierent:  nihil  esse  quo  cives  sibi  prodessent  quoniam 
neque  pecunias  mittere  possent  sed  milites  sibi  ipsi  eas 
pararent,  neque  bonum  consilium  etc. 

Si  relativae  enuntiationi  altera  adjungitur,  habethaec 
quodammodo  formam  orationis  finitae,  quum  Graeci  pro- 
nomen  relativum  repetere  non  soleant;  potest  autem 
facile  omissum  pronomen  relativum  suppleri.  I,  106: 
εςέπεΰεν  ες  του  χωρίον  ϊδιώτου^  ω  ετυχεν  όρυγμα  μέγα 
περιεΐργον  και  ουκ  ην  έξοδος ,  nobis  εξ  ου  supplendum 
est.  IV,  67,1:  εν  ορύγματι  εκα&έζοντο^  ο&εν  επλίν&ευον 
τα  τείχη  καϊ  άπεΐχεν  ου  πολύ  ■  pro  και  ο  άπεΐχεν  ου  πολύ. 
VI,  11,1:  άνόητον  επι  τοιούτους  Uvaij  ων  κρατήΰας  τε 
μη  καταύχήϋει  τις  καϊ  μη  κατορ&ώΰας  μη  εν  τω  δμοίω 
και  πρϊν  επιχειρψαι  εόται  •  stultuni  est  eos  aggredi,  quos, 
si  vicerirnus,  subjectos  non  habebimus  et  adyersus  quos, 
si  non  vicerimus,   non  eadem  conditione,  quam,  ante- 
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quam  invaserimus,  futuri  simus.  —  VII,  29,  4:  επιπε- 
σόντες  διδαΰχαλεία  παίδων  j  όπερ  μέγιΰτον  ην  αυτόθι 
χαϊ  άρτι  ετυχον  οϊ  παϊδες  εςεληλυ&ότες  pro  χαϊ  ες  ο 
άρτι,  ετυχον  χ.  τ.  λ. 

Ponitur  nonnunquam  pro  relativo  omisso  pronomen 
demonstrativum ,  partim  quod  scriptor  volebat  partim 
quod  perspicuitas  postulare  videretur:  II,  4,  3:  το  δε 
πλεΐΰτον  —  εςπίπτουΰιν  ες  οϊχημα  μέγα  ο  ην  τον  τείχους 
χαϊ  αν  πλησίον  &ύραι  άνεωγμέναι  ετνχον  αυτού  pro  ου. 
Π,  72,  1 :  ξυνέλευ&ερουτε  τους  άλλους  όΰοι  μετάσχοντες 
των  τότε  χινδύνων  υμΐν  τε  ξννώμοΰαν  χαί  εϊϋι  νυν  υπ 
*Λ&ηναίοις>  παρααχευή  τε  τοΰηδε  χαϊ  πόλεμος  γεγένηται 
αυτών  ενεχα  pro  χαϊ  ων  ενεχα  παραΰχευή  τε  χ.  τ.  λ. 
Π,  74,  2 :  επϊ  γ  ψ  την  δε  ηλ&ομεν3  εν  y  οϊ  πατέρες  ημών 
ευξάμενοι  νμϊν  Μηδων  εχράτηβαν3  χαϊ  παρέΰχετε  αυτήν 
ευμενή  εναγωνίβαΰ&αι  τοΐς  "Ελληΰιν ,  pro  χαϊ  ην  παρέ- 
ΰχετε  χ.  τ.  λ.  VI,  64,  4:  ^απ  ανδρών  εχ  της  Κατάνης 
ηχειν  εφη  (6  ανήρ),  ων  εχεΐνοι  τα  ονόματα  εγίγνωΰχον 
χαϊ  ηπίΰταντο  εν  τη  πόλει  έτι  υπολοίπους  οντάς  τών 
όφίΰιν  ευνόων",  ηοη  necesse  erat  εν  αυτοΐς  addere, 
quum  υπολοίπους  χ.  τ.  λ.  vice  ejus  fungatur;  proprie 
vero  εν  οΐς  post  χαϊ  ex  praecedenti  relativo  ων  sup- 
plendum  est. 

Denique  liceat  mihi  hoc  loco  exemplum  afferre,  in 
quo  pro  enuntiato  relativo  imperativum  positum  esse 
invenimus.  I,  71,  1:  οϊεΰ&ε  την  ηΰυχίαν  ου  τούτοις  τών 
άν&ρώπων  επϊ  πλείστον  αρχειν,  οι  αν  τη  μεν  παραΰχευη 
δίχαια  πράΰΰωοιν  —  αλλ*  επϊ  τω  μη  λυπεΐν  τε  τους  άλ- 
λους χαϊ  αυτοϊ  αμυνόμενοι  μη  βλάπτεΰ&αι  το  ϊΰον  νέμετε. 
Perrexisse  Thucydidern  quasi  negotio  ου  ηοη  ante  τού- 
τοις sed  ante  οϊεα&ε  positum  esset,  ut  imperativi  inter 
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se  opponerentur,  Poppo  recte  annotavit.  —  Sed  haec 
hactenus. 

Austeram  igitur  Thucydidis  compositionem,  quatenus 
ex  copulatione  dissimilium  orationis  partium  perspicia- 
tur,  explicavimus.  Sunt  quidem,  si  Dionysii  definitionem 
sequimur,  multae  aliae  res,  ex  quibus  illa  compositio 
cognosci  possit.  Ille  enim,  postquam  austeram  composi- 
tionem  in  prooemio  Thucydidis  ex  vocalium  collisione 
et  semivocalium  mutarumque  concursu  demonstrare  co- 
natus  est1),  pergit  hoc  fere  modo:  „Sunt  etiam  sibi  ipsis 
membra  admodum  disparia  et  inconcinna;  magna  perio- 
dorum  inaequalitas ,  multa  in  conformandis  sententiis 
novitas,  multus  ordinis  neglectus,  et  quaecunque  id  ge- 
nus  alia  et  inornatae  horridaeque  compositionis  signa 
putavi  esse  statuenda;  nam  omnia  adductis  exemplis 
percensere  iisque  tempus  nostrum  insumere,  id  minime 
necessarium  duco".  Equidem,  quum  membrorum  incon- 
cinnitatem,  periodorum  inaequalitatem,  ordinis  neglectum 
exponere  cogitarem,  taraen,  ne  latius  me  funderem,  certos 
fines  terminosque  mihi  constituendos  esse  existimabam, 
„de  Thucydidis  in  oratione  per  particulas  copulativas  et 
adversativas  dissimiles  orationis  partes  jimgendi  consue- 
tudine"  scribenti.  Quamquam  vero  has  copulationes  apud 
alios  scriptores  pariter  hic  illic  exstare  clarum  est,  ta- 
men,  quum  (Graecismis  omnibus  remotis)  ex  turba  exem- 
plorum  proprietatem  elocutionis  sequi  censeam,  austerae 
compositionis  characterem,  quatenus  ex  iis  quae  demon- 
strare  proposueramus  ■  perspici  possit,  explanasse  mihi 
videor. 


:)   de  comp.  verb.  p.  25. 
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V  1  Τ  Α 


Natus  sum  Reinholdus  Edmundus  Pannicke  Gorlicii, 
urbe  Lusatiae  superioris  anno  1842  a.  d.  VII  Cal.  Nov.  patre 
Theophilo,  matre  Johanna,  e  gente  Neunertiana,  quo- 
rum  hanc  mihi  ante  hos  quattuor  annos  morte  ademptam  esse 
lugeo  semperque  lugebo.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Primis 
literarum  elementis  domi  imbutus  anno  1853  inter  alumnos 
gymnasii  Gorliciensis  receptus  sum,  ubi  per  unum  annum  An- 
t  ο  η  i ,  ceteros  septem  annos  Schuettii  auspiciis  praestantissi- 
morum  praeceptorum  disciplina  usus  sum.  Anno  1861  maturi- 
tatis  quod  dicunt  testimonio  instructus  universitatis  Gryphis- 
waldiensis  civibus  adscriptus  suni,  ut  philologiae  studiis  operam 
darem.  Ibi  scholas  frequentavi  Schoemanni,  Hertzii,  Schae- 
feri,  Georgii,  Ahlwardtii.  Ubi  unum  annum  commoratus 
inter  cives  academicos  universitatis  Fridericae  Guilelmae  Beroli- 
nensis  recepttis  sum  et  per  octo  semestria  usque  ad  semestre 
hibernum  1865/66  scholas  frequentavi  Boeckhii,  Hauptii, 
Droysenii,  Trendelenburgii,  Mommsenii,  Muellen- 
hoffii,  Geppertii.  Quibus  viris  omnibus,  imprimis  viris  illu- 
strissimis,  humanissimis ,  Hauptio  et  Kirchhoffio,  quantum 
debeam,  semper  memor  ero. 


Τ  Η  Ε  S  Ε  S. 


1.  Platonem  juvenem  Phaedrum  non  scripsisse. 

2.  Sophistarum  merita  haud  exigua  sunt. 

3.  Patrem  patratum  summum  fetialium  non  esse, 
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